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(Опытъ критико-эгзегетическаго изслЪдован!я). 
СОвъдъьнля о лиць пророка Малажи 


Кто быль Малахя, къ какому кол$ну принадлежал, гдЪ 
и когда родилея,—0 всемъ этомъ и подобномъ ничего не 
говорить ни самъ пророкъ, ни друПе писатели священныхъ 
книгь народа Божя. Самое имя— Малахя ветрФзается въ 
священныхь книгахъ только однажды и именно въ надписаи 
книги этого пророка. 

Принимая во вниман]е сравнительно позднее происхождене 
книги пророка, явившейся, какъ показываетъ ея содержанте, 
посл плфна Вавилонскаго, можно было бы надЪяться вос- 
полнить недостатокъ б1ографическихь свфдЪнй о пророкб 
Нисаня изъ другаго источника— преданя древпихъ 1удеевъ и 
христанъ; однако. вопреки нашимъь ожидайямъ, и этоть 
источникъ не только не даетъ намъ ничего опредЪленнаго 
и положительнаго, но, благодаря своимъ разнор$чивымъ по- 


Прим Кчанте. Буквы еврейскаго алфавита замнены соотв тствую- 
щими имт, буквеми русскаго и отчасти хатинскаго алфавита: а— АЛерв, б— 
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казанямъ, еще и возбуждаеть сомнфве въ дЪйствительномъ 
существовани пророка съ именемъ Малахии. 

Въ перевод$ 1,ХХ, какъ древнЪйшемъ памятник предания. 
имя пророка, поставленное въ наднисаши, передается не 
какъ собственное — Малажя, но какъ нарицательное: ау ехо: 
40700——посланникъ Шеговы. о которомъ упоминается въ дан- 
номъ мЪстЪ. Какнми соображеншями руководились здбеь пе- 
реводчики неизвЪстпо; тфмъ не менфе указанное обсгоятель- 
ство дастт возможность предполагать, что ХХ иписатолемъ 
пророческой книги считали пророка но съ именемь Малахи. 
но съ какимъ-либо другимъ неизвфетнымъ для насъ. 

Веафдъ за переводомъ ЬХХ и нфкоторые изъ древвихъ 
тудеевъ и хриспапъ думали, что писателемъ книги былъ не- 
кто иной, какъ ангелъ, явивпийся во пзоти. „Ц которые 
утверждали, говорить Кирилль Александрйскй, что Малахя 
по естеству былъ ангелъ, по по волз Божей облекея въ 
гЪло и отправлять въ народф Израильскомъ должность про- 
рока“. (Толковане на кн. пр. Малахш). Тозе свидфтель- 
ствуеть и блаженный Теронимъ, который, врюмЪ того. въ 
предиелови кь толкованпо на книгу пророка Малахми замЪ- 
чаетъ, что и знаменитый Оригенъ держался такого же мия 
о лицЪ пророка. 

Друге изъ 1удеевь и хриспанъ, признавая также имя 
Малахи за парицательное, утверждали, что чодь Этимъ 
именем» разумЪется или Мардохей (У Цешёе: Рг. Маас. 
8. 6: Тациаа. Тгаеё. МезШов с. 1), о которомъ говорится 
въ книг Есфирь, или Неемя, или Зоровавель (Соссей Сот- 
шеф ш Мазсп. ш Ргооет.) или, наконецъ, Ездра, на кото 
раго. какъ на писателя нророческой кпиги Малахи, указываетъ 
Таргумъ 1онаеана, а за нимъ Геронимъ и многе нозднЪйшие: 
Абенъ Ездра, Нахуанидъ, Ремигусъ, Руперть. Кальвинъ и др. 

Наконецъ, раввинское предан!е утверждаетъ, что Малажя 
есть собственное имя пророка, и что этотъ пророкъ быль 
членомъ Великой синагоги (У Кешке: Рг. Майаев. Еще. 5. 
2). Нодобнаго же взгляда держались и нкоторые изъ хри- 
станскихъ писателей, какъ-то: озеудо-Епифанй и Исидоръ 
Севильскй, указывающие даже и н$которыя б1ографичесвя 
подробности, папр., что пророкъ происходиль изъ колфна 
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„Завулонова. по возвращени изъ илфна Вавилонскаго. Бу- 
дучи еще юношей, пророкъ отличался святою жизвю. Мо- 
лодымъ пророкь умеръ и похоронень вмфсть съ отцами въ 
своей земль“ {Рз -Кррй. Бе уз ргорлеатит Г. Ц, с. 22. 
р. 249, срави. Натакег: Соттенр. 1 Прешо 4е уна е 
топе ргорв., р. 213 е.). Или, какъ свидфтельствуетъ 
Исидоръ СевильскЙ; „такъ какъ весь народъ почиталъ его 
(пророка) благочестивымь и кроткимь, то и назваль его 
Малахею. что значить ангелъ: былъ же онъ весьма красивъ 
наружностю“. Ефремъ Сиринъ въ предислони къ толкованию 
на книгу пророка Малахт также говорить, подобно рэ. 
Епифаню: „пророкъ Малая происходилъ изъ колЪна Заву- 
лонова и благочестивою жизн!о своею приводиль въ удивлене 
народъ, который видя, что онъ по жизни своей подобенъ 
ангелу Божю, назвалъ его анголомъ“. 

Представленныя нами показатя предавя, конечно, нельзя 
считать одинаково справедливыми. Мало этого, самое разно 
рьче этихь показайй ясно говорить намь 0 томъ, какъ 
мало знали древые о лицЪ пророка. Переводъ ХХ, а также 
и основанное на нехь предположене древнихъ 1удеевъ и 
христганъ, что писателемъ былъ ангель, свадфтельствуетъ, 
что переводчики и представители указаннаго взгляда, за не- 
достаткомъ письменныхь паматниковъ и за отеутстыемъ кз- 
кихъ бы-то ни было свЪдБшй въ устномъ предани. вее свое 
внимаше сосредоточивали на надписаши книги пророка, и 
на основаши имени и ого значеюя, строили свои предполо- 
жешя о лицф пророка. На сколько выроятны таюя предполо- 
жешя, основанныя на истолковаши имени.-—0бъ этомъ не 
можеть быть и р»чи; потому что, какъ справедливо замф- 
чаетъ блаженный 1еронихъ: „если должны быть истолкованы 
имена, и изъ имень не таинственный смысль, но порядокь 
истор долженъ быть сотканъ, —то и Обя, который значить 
спаситель, и [ойль, который толкуется Господь Богъ, или 
начинающий и ироче пророки будуть уже не люди, но или 
ангелы или Господь, или Спаситель. потому что это озна- 
чаютъ ихъ имена“ (Ртае. ш Маасй; сравн. коммент. 
на кн, пр. Аг. 1, 13- его же. 

Го же самое мы должны сказать и относительно тфхъ по- 
казашй предана, что писателеяъ прор. книги былъ или 
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Мордохей, или Неемя, или даже Ездра. ЗдЪсь также видно. 
стремлен1е восполнить недостатокъ историческихъ данныхъ 
прехположенемъ, основаннымъ на значени имени, а вмфстЪ 
и на сближени историческихь событШ, окружающихь Эти 
лица. Бл. Теронимъ и его посл$дователи, отожествляя про- 
рока съ Ездрою, сами сознаются, что ихъ предположеще 
главнымиъ образомъ основывастся во первыхъ, на значени 
имени пророка, —Малахя-—Ангель [еговы.-которое у с3- 
мого же пророка прилагается къ священникамъ (П тл. 7), 
во вторыхъ, на сходств содержавшя рЪчей “чого и другого 
лица. рЪчей, обличающихь одни и тфже пороки народа 
израильскаго, и. наконецъ, на томъ, что ни одинъ изъ пи- 
сателей послВ пл$на не упоминаеть о пророк съ именемъ. 
Малахи, какъ это дфлаютъ напр. о пророкф Аггеф и Заха- 
ри (Т Ездра 5, 1: 6, 4). 

Какъ бы ни было вфроятно это предположеше Теронима 
и подобныя ему, однако и они остаютея только предноло- 
женями, желающими „соткать порядокь истор1и на истолко- 
вани именъ“. какъ говорить самъ же Теронимъ, и, въ до- 
бавокъ, получаюция н$®которую долю вфроятности только при 
повомъ предположени. что обличаемые у того и другого: 
лица пороки тожественны и принадлежать къ одному и тому 
же пер!оду времени я что пророкь Малахя быль не послд- 
нимъ писателемъ, закончившямъ ветхо-завЪтный канонъ. Въ 
частности, противъ предположеня таргумиста, Геронима и др. 
говорить то обстоятельство, что при всемъ уважени, какое 
питали совремепники и посл$дующия покол$я къ священ- 
нику Ездр$, они. равно какъ и самъ онъ, никогда не при- 
нисывали ему почетнаго имени пророка. 

Наконедь, раввинское предав1е, какъ мы замфтили выше, 
считаеть пророка дЪйствительно историческимъ лицомъ съ 
именемъ Малахми и называеть его членомъ Великой Синагоги. 
Вфроятность этого свидфтельства весьма возможна, но впол- 
н% довЪфритьея этому показаню мн не имфемъ права. При- 
чины сл$дующ!я: во первыхъ, источникъ, изъ котораго по- 
черпаемъ мы эти свЪдБвя имфеть довольно позднее проис- 
хождене. и во вторыхъ, древнЪйпие памятники предан!я не 
сохранили ничего положительнаго и опред$леннаго, короче, 
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ничего не зпали о лиц пророка. О справедливости пока- 
зашя рз. Епифаня и Исидора Севильскаго не можетъ быть 
и р»чи, такъ какь источники, изъ которыхъ почерпаемъ эти 
свфдЪшя, не заслуживають довЪрия. 

Указанное разногласе свид$тельствь древнихъ и недоста- 
токъ опредБленныхъ историческихъ данныхъ были причиною 
того, что вь послфдующее время комментаторы стали зада- 
ваться болфе скромной задачей — рфшешемъ вопроса: было 
ли имя Малахии собственнымъ именемъ илч нарицательнымъ. 
Но и эта скромная задача оказывается на дФлЬ далеко не- 
легкою; такъ чго даже въ настоящее время существують два 
совершенно противоположныя рёшевя этого вопроса. Одни 
въ имени Малахв видять пошеп шипег!$ или осей и счи- 
таютъ его, поэтому, нарицательнымъ. Къ такимъ принадле- 
жать: Кокцейюсъ, Витрипга, Умбрейтъ, Генгстенбергъ и проч; 
друме, наоборотъ, собственнымъ. На сторонз послЪднихъ 
стоить большинство изсл$дователей этого вопроса. 

Основаня, которыя мы находимъ у защитниковъ перваго 
взгляда и, главнымъ образомъ. у Генгстенберга, слБдуюцщя: 
1) Страпнымъ представляется уже то обстоятельство, что въ 
надписани книги не упомявуты имена отца и д$да пророка, 
что мы встрЪчаемь въ падписани другихъ пророческихъ 
книгь. 2) Не менфе страннымъ является ито обстоятельство, 
что и въ древности существоване пророка съ именемъ Ма- 
лахши подвергалось сомнфншю. Этотъ фактъ говорить ис толь- 
ко за то, что древше ничего не знали о пророкЪ, но ско- 
р%фе, что они совершенно отрицали существоване Малахии, 
какъ пророка съ этимь именемъ. 3) Главное же основане 
лежитъ въ самомъ имени: 1калм нельзя считать образовав- 
шимся изъ калм и ВУН1, потому что подобнаго сокраще- 
ня ПУП1 въ 1 вЪть примЪровъ. Нельзя также разсматри- 
ваемое слово переводить словомъ „ангельсый“, потому что 
окончане 1, служащее для образован!я прилатательныхъ ука- 
зываетъ на происхождеше отъ того предмета, отъ котораго 
образуется это слово. Единственно возможное объяснеше то, 
которое должно признать за тзмъ же словомъ въ 3 гл. 1 ст. 
книги пр. Малахш, именно, что оно образовалось изъ калм— 
въстникъ и 1 сокращетя личнаго мфетоимен!я 1кна или 1на — 
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я. Это имя, какъ нарицательное, мы должны отифтигь 
вносными знаками („-“) и относить ег къ пророку со- 
образно съ тЪмъ, вого мы будемъ разумЬть подъ этим$ яме- 
немъ вь Ш, 1. Если здфеь мы будемъ разумЪфть полъ нимъ 
Тоанна Предтечу, то въ падписаши это елово должны пони- 
мать тавъ: „тотъ, кто пророчествовалъ о лоеланникЪ [еговы“. 
Если же будемъ разумфть цфлый сонмъ пророковъ, къ числу 
которыхь принадлежаль и пр. Маламя, то имя надписавя 
будетъ значить: „тоть, кого Господь отмфтилъ какъ Своего 
побланника“. Здфеь пророкъ, чтобы придать болыпую силу 
своимъ р$чамъ, говорить о себф и о своемь служеши такъ 
же, какъ и пр. Аггей (1, 13): и это зюворитз Аией, послан- 
ник5 Господа (ВУМ калм) в5 посольствь Господа кз народу, 
(Сьг1зё. ТЬ. ПТ, $. 373 е.). 

Цервая странпость, указываемая Генгстенбергомъ въ за 
щиту своей гипотезы, не говоритъ ни за, ни противъ при 
знан1я имени пророка за нарицательное. Кром$ этого. опущене 
родословя пророка въ надписани книги не есть исключи- 
тельный случай у нашего пророка; тоже самое мы видимъ въ 
книгахь Авмя и Аввакума. Далфе, изъ разноглася древнихь 
можно заключить только о не знанши, по не объ отрицави 
ими пророка съ именемъ Малахш, —т$мъ болфе, что на ряду 
съ данными преданя, отожествляющими пророка съ другими 
историческими лицами, существуеть раввинское предаше, 
утверждающее существованше пророка съ именемь Малахии 
Столь же мало, накопецъ говоритъ въ пользу разсматриваемой 
гипотезы и ея главное основаве, заключающееся вт разборЪ 
и объяснени именъ. Первое, что невольно обращаетъь на 
себя внимане при указанномъ Генгстенбергомъь объяснени 
калм-——это чрезвычайная искуственность въ сочеташи словъ 
предложен!я, совершенно несвойственная еврейскому языку. 
Въ самомъ дЪлЪ, едвали найдется въ еврейскихъ ветхозавЪТ - 
ныхь книгахъ хотя одинъ примфръ введешя въ предложеше 
слова безъ всякаго его измфнен1я, по способу существующему 
въ настоящее время—съ отифткою вносными знаками („—“). 
Дал$е, вся сила доказательности разсматриваемаго основан! 
заключается въ томъ, что нельзя считать имя 1калм образо- 
вавшимся изъ калм и ВУВ!, такъ какъ ить примфровъь со- 
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кращен1я ПУБЕ въ | въ смянш этого имени съ другими сло 
вами, Но это послЬднее совершепно несправедливо. Въ 4 
кн. Вар. (18, 2) мать царя Езеюи названа 16а, во 2 
кн. Парал. 29, 1 она называется №1ба—Вуй!: — ба 

Тегова—Отецъ. Изь этого примфра ясно видно, что окон- 
чаше 1—вь первомъ случаЪ есть только болфе сокращенная 
форма того ‘же имени ВуБт. Цодобное сокращеше мы видимъ 
въ имени 1елн’ 2 Цар. 3, 15 вмЪсто болфе полнаго имени 
Воли’, потому что это же имя въ Г кн. Цар. 25, 44 чи- 
тается: лазели. Обращаясь къ имени пророка мы съ рав- 
нымъ правомъ можемь утверждать, что по своей форм$ оно 
представляеть сокращеше болфе полнаго слфлующаго вида 
этого имени П1калм и образовалось, слфд., изъ калм и ММ. 
Если теперь справедливо представленное объяснеше имени, 
то, далфе, самое образоваше его говорить въ пользу при- 
знан1я его собствепнымъ. Во первыхъ, только въ собствен- 
ных именахъ тернимы и возможны подобныя сокращеня и 
смаяна нфеколькихь словь въ одно, какъ мы видимъ, это въ. 
расмагриваемомъ словф, но никакъь не въ нарицательныхъ. 
Исключеше составляютъ только предлоги, союзы и мфето- 
имешя, часто сливающуеся съ словами, находящимися съ ними 
въ ближайшемъ отношенш. Отсюда, если бы 1калм было 
дЪйствительно нарицательнымъ именемъ, то оно должно было 
бы имфть саФдуюцай видъ: ВуН! калм; срав. Аггей 1, 3, 
мфето на которое ссылается также и Генгстенбергъ. Во вто- 
рыхъ, въ своемъ образовани, частн%е въ введенши въ ссб- 
ственное имя имени Теговы, оно представляетъ не какое либо 
исключен1е, но болБе употребительный и боле любимый видъ 
евр. собственныхт именъ. Въ спискахъ лицъ, женившихся 
на иноплеменницахъ, въ [ кн. Ездры 10 гл., мы находимъ 
около 130 именъ, изъ нихъ около 50, въ образоваше кото- 
рыхь входить сокращенное имя [еговы ПЕ и слипжомъ 20 
именъ, оканчивающихся на 1, т. е. имфющихъь еще болЪе 
сокращенную форму имени Теговы. Мы не осм$ливаемся 
утверждать этого о всфхъ именахъ, но о н$Фкоторыхъ наше 
предиоложеве неоспоримо. Напр. въ 20 ст. между сыновьями 
Иммера упоминается имя 1тпб; что это имя имБло другую 
болЪе полную форму: ВапиВ доказываеть греч. начертане 
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его въ кн. Дфанй 5, 1. Подобное мы видимъ и въ спискахъ 
именъ кн. Нееми 10, 11 и 12 гл. Такимъ образомъ и по- 
сл$днее основане, сильнфйшее по миЪзнио защитниковъ ра- 
сматриваемой гипотезы, не только не подтверждаетъь ихъ 
предположения, но и говорить еще противъ нихъ. 

Перехода теперь къ противоположной гипотез, мы должны 
замфтить, Что защитники ея совершенно правы, когда пред- 
ставляють возраженя, подобныя указаннымъ выше, противъ 
доказательствь своихь противниковъ. Но въ свою очередь, 
однако, они не могутъ представить ни одного сколько нибудь 
достаточнаго основаня въ залциту своего мнЪвя. Прежде 
всего, говорятъ они, вполн$ невфроятнымъ представляется 
то обстоятельство, что какъ скоро во вефхъ пророческихь 
книгахь въ надписаши ихъ поставлены собственныя имена, 
только въ книгБ пр. Малахи поставлено нарицательное, 
пошеп о#сл. Но это доказательство, какъ основанное на 
вфроятности, уже поэтому самому не имфетъ особенной силы. 
Съ другой стороны оно можетъ потерять и эту силу вЪроят- 
ности, если предположимъ, что надписане принадлежитъ не 
самому пророку, а позднЪйшему составителю канона, который, 
ничего не зная о пророкБ, вместо собственнаго имени, по- 
ставиль нарицательное, лотеп типег!з. Другое и сильнфйшее 
основане лежитъ въ самомъ имени и его образовани, —мы 
разум5емъ здЪеь то, что говорено было въ опроверженше 
главнаго основан!я гипотезы Генгстенберга. Но это доказа- 
тельство имЪло бы силу только въ томъ случа, если бы не- 
сомнфнно извфстно было, что 1калм есть единственное 
чтен!е, но этого то и не достаетъ, потому что есть основаше 
предполагать, что на ряду съ дошедшимъ до насъ чтенемъ 
было и другое: укалм, какъ даеть поводъ думать переводъ 
ЬХХ. Если мы признаемъ справедливымъ послЪднее чтеве, 
то должны и самое имя считать нарицательнымъ и перево- 
дить его согласно съ ХХ: посланникь Ею, т. с. Шеговы. 
Впрочемъ въ интересахъ справедливости, мы должны зам$- 
тить, что ни въ одномъ изъ дошедшихъ до насъ евр. спи- 
сковъ Св. Писав!я не встрёчается начертаня имени пророка 
подобнаго указанному, и поэтому вфроятнЪе предпозагать въ 
перевод$ [ХХ или ошибку зря переводчика, или намф- 
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ренное уклонеше его оть евр. подлинника подъ вмяшемъ 
существевавшаго взгляда на имя пророка какъ на нарица- 
тельное. 

Итакъ въ результат разбора данныхь предамя 0 лицЪ 
пророка, а также и позднфйшихъь р5ёшешй этого вопроса, 
оказывается, что мы ничего не знаемъ о лицф пророка, — 
не знаемъ даже съ несомнЪнностю и того, есть-ли иия 
„Малахя“ нарицательное или собетвенное имя пророка. Мы 
склоняемся къ послфднему мнёню — къ признашю имени 
пророка за собетвенное — только какъ кь болфе вЪроятному 
предположен1ю. Такого же взгляда держится, какъ мы уже 
замфтили выше, и большинство новЪйшихь изел$дователей 
этого вопроса. Но что для насъ важнЪфе, также смотритъ на 
лицо пророка и наша православная церковь, которая, какъ 
вЗрная хранительница предан!я своихъ отцовь и учителей, 
почтила память этого пророка посвященемъ ему дня для 
чествованя его заеслугь. Цамять этого пророка совершается 
3 января. 

Если мы вступимъ въ область предположенй, то мы мо- 
жемъ н$сколько восполнить пробфль б1ографическихь свЪ- 
ДЪнй о пророкБ догадками, основанными на внутреннихь и 
внфшнихъ особенноетяхъ книги пророка. Во-первыхъ, обра- 
щаясь къ языку книги, чисто еврейскому, безъ всякихъ при- 
м$сей халдеизма, проникшаго въ классы народа велЪдетве 
непосредственныхь его сношенй съ своими поработителями, 
мы можемъ предполагать, что пророкь происходилъ изъ фа- 
мили строго державшейся предан!й старины и видфвшей въ 
этомъ спасеше своей нащональности. Во вторыхь, на осно- 
ванши того же явыка, его чистоты, въ связи еъ предположе- 
емъ, основаннымъ на показанш кн. Судей (12, 6) и Марка 
(14, 70), что порча языка могла и должна была начаться 
среди кол$нъ, населявшихъ сЪверъ Палестины, —такъ какъ 
эти колфна, находась въ сосфдетвЪ съ странами, гд% гово- 
рили арамейскимъ нарфчемъ, еще ранфе плфна привнесли 
въ свою р$чь арамейсмя и халлейсвя слова и обороты и 
тфмъ легче во время плфна могли позабыть свой родной 
языкъ, — приходимъ къ тому заключению, что пророкь про- 
исходилЪ изъ какого-либо кол$на, населявшаго югъ Пале- 
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етины— [удина или Вешамицова, или даже изъ какого-либо 
южнаго семейства колЪна Левива, разбросаннаго по всей 
ЦазестинЪ. Въ третьихъь, особенная любовь пророка къ ко- 
1$ну Левшину, выражающаяся въ похвалахь лучшимъ пред- 
ставителямь этого колъна (2, (6), даетъ намъ возможность 
предполагать, что между пророкомъ и этимъ колфномъ, по- 
мимо уваженя къ дЪйствительнымь заслугамъ лучиихъ пред- 
ставителей сего, была еще и илая связь-—родствеппая. Про- 
рокъ какь бы и самъ гордится, конечно достойно, заслуга- 
ми своихь предковь и старается знушить такую же гордость 
севоимъЪ одпокол5ннымъ современнымь свяаценникамъ, чтобы 
вызвать ихъ этимъ кь подражаншо свонмъ родопачальнакамъ, 
а это въ свою очередь даетъь памь возможность еще ближе 
опредЗлить происхождеше пророка, что онъ ипринадлежаль 
имепио кь колБну Девшну. Въ четвертыхъ, обличая священ- 
цниковъ, какъ пророкъ, пророкь Малахя всюду противопо- 
ставлясть себя священпикамь, говоря о вихъ во второмъ ли- 
иЪ: вы священники, вись соященниковь, во вамь священ- 
ники и пр., по вь 1, 9 совершенло певольпо, какъ 
бы по привычкЪ, говорить оть себя уже не какь отъ 
лица пророка, но какъь оть лица сващепника: „и теперь 
молитесь Богу, помилуеть ли Онь насз“, иными слова- 
ми: мы священники, можемъ-ли надфятьея па то, что на- 
ши молитвы, наши жертвы будуть приняты Богомъ. Гово- 
рить такъ могъ только свящепникъ, потомокъ Лешя. Та- 
киуъ образомъ, указанниыя слова пророка, вырвавиияся у него 
какь бы невольно, пе только подтверждаютъ сдфланное нами 
выше предположеше о принадлежности пророка къ колвну 
Ленину, по еще и даютъ поводъ къ новому иредположевио, 
что пророкь и самъ быль свящепникомъ. Въ пятыхъ, можно 
утверждать, что пророкъ получилъь прекрасное, по своему 
времени, воспитан и не только домашнее, отразившеес? на 
той высотЪ его нравственнаго развит, по которой онъ приз- 
нанъ былъ достойнымъ носителемъ Божественнаго слова, по 
и школьное, что весьма ясно отразилось на формБ рЪчи 
пророка. Наконецъ, къ сказапному можно прибавить еще и 
то, что пророкъ быль человъкомъ съ твердымъ убЪждешемъ, 
съ спльою эпермею воли и элими именно чертами характера 
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запечатлЪно его мощное пророческое обличительное слово. 

ВЗеъ эти наши предположеня внолнЪ соотв$тетвують рав- 
винскому преданию, что пророкъ быль членомъ Великой Си 
нагоги: потому что только таюя высоко-образованныя лица 
и при томь потомки Левая —евященники, какимъ былъ про- 
рокъ Малахя, могли быть членами этого учреждена въ пе- 
р1одъ пачальнаго его существовашя. поэтому и самое пред- 
положеше раввиновъ является виолнф правдоподобнымъ. Весь- 
ма иБроитнымъ нвляетса также п то почти всеобщее убЪж- 
ден, что собирателемъ и составителемъ еврейскаго капона 
быль пророкъ Малахя, во первыхъ, какъ пророкъ, и во 
вторыхъ, какь члепъ Великой Синагоги, поставившей себЪ 
цфлио возводить ограду вокругъ закона. 


Время жизни и дъязиельности пророка. 


Въ рьшеши вопроса о времени жизни и дБательности 
пророка, равно какъ и о времени происхождешя его книгы, 
мы встр!чаемся съ столь же разпорБчивымя показашями 
предаия, каль и въ вонрос5 о лиц$ пророка, и еъ столь 
ще разлячными предположенями новбйшиахъ изслЬдователей. 

Клименть Алеке. относигь время аизни иророка ко време- 
намъ пророковъ Атггея и Захарш, ко временамъ намЪетпи- 
чества Заровавеля и первосвященничества меуса сына 106%- 
дека. сльдовательно , ко времени царствованя Кира (536 —529) 
(Зиот. ПБ. 1. р. 395. по изд. ЭИШиге.). Таргумь Тона- 
вапа и [боронпимъ, отожествляя пророка съ сващениякомъ 
Ездрою, и нерюдъ его жизни онред$ляютъ перюдомь жизни 
Ездры, дБиятельпость котораго началась за 183 афть до пер- 
ваго намЪстничества Неем, получившаго эгу должность въ 
20 году царствовашая Артаксеркса Лопгимана (464—424). 
Кь этому ше времени относить жизнь и дБятельность про- 
рока и Бирилль Ад., который въ иредислови къ толкованю 
на книгу пророка Малахми говоритъ: „при жизни священ- 
низа Ездры и Неемш, освобожденпымъ изъ пафна ироро- 
чествовали Атгтей и Захаря. Въ одно время съ эгими свя- 
тыми пророками, или иЪфеколько позднфе ихъ, жиль и Бо- 
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жественный Малахя. — Госифъ Флай въ 1 кн. противъ 
Ашона УП] гл. говоритъ, это свящ. писаше его народа на- 
писано въ перюодъ времени отъ Моисея до смерти Артаксе- 
ркса Лопгимана, и сл$д., пророка Малахпо, какъ посл$д- 
няго изъ богодухновенныхь писагелей, считаеть совремеп- 
пикомъ этаго царя. Столь же разпообразно опредЪляють 
время жизни пророка и новЪйиие комментаторы. Одни (Шеггь\ 
считаютъ его современникомь Ездры и Несмши, когда эти 
велике мужи сообща трудились надь возсозидатемь „Израиля 
въ 444 г. до Рож. Хр.“. Друме (Генгетенбергь, де-Ветте, 
Умбрейгь, Баде, Кейль) считаютъ его современникомъ Нееми 
во время второю пребывашя его въ ТерусалимЪ. Третьи 
(Гербетъ, Рейшке\ относятъ время жизни пророка ко време- 
намъ послф памфстничества Неемя. Наконець, четвертые 
(Скалигеръ, Капеллюсь и Гуртлерусъ) считаюгь пророка 
современникомь Алексаидра Македонскаго. 

Вс указапныя мнфшя о времени жизни пророка осповы- 
ваются на сближеши историческихъь данныхъ книги пророка 
съ другими историческими данными того или другаго перюда 
истори народа израильскаго, и поэтому, чтобы судить о 
справедливости того или другаго предположеня, намъ не- 
обходимо разсмотр$ть эчи данныя и сравнить ихъ между 
собою. 

Сл$дуя мнфипо Климента Ал., мы должпы считать про- 
рока современникомъ нервосвященника 1исуса. Основанемъ 
для такого нредположеня служатъ, очевидно, слфдующия 
данныя: &) какь во времена исуса сына 1еседека, такъ и 
во времена Малахи 1удея управлялась персидскими намЪст- 
пиками (Мал. 1, 8 о Заров., какъ нам$ети. сравн. 1 Ездры 
2, 2; 3, 2; 4, 3}; ) какь нри [суб и Зоровавел$, 
такъ и при Малахи пародъ страдаль отъ угнетешя язычни- 
ковъ (Мал. 9, 17; 3, 15— „дБлающе 310“, срав. Зах. 8, 
10) и с) какь при тЪхъ, такъ и при другомъ сграна стра- 
дала отъ неурожая и голода (Мал. 3, 9; сравн. Аг. 1,6, 
9; 2, 20; Зах. 8, 10). На основав указаннаго сходства 
времени первосващ. мсуса и пророка Малахи и явилось 
предположеше о Малах!и, какъ современвикЪ Зоровавеля и 
Тисуса. По противъ такого посибшнаго заключеня говорятъ 
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слфдующия разности состояшя народа времени Малахи съ 
вроменемъ Зоровавеля: 1) во времена Малахи храмъ быль 
уже отстроенъ и въ немъ совершалось богослужеше и при 
томъ такъ давно, что уже \сифли развиться различныя зло- 
употребленя въ дЪлЪ богослужешя, которыя совершенпо не- 
мыслимы въ первое время существованя храма (Мал. 1, 6; 
2, 3). 2) изь книги пр. Малажми намъ ничего неизвЪфстно 
0 томъ энтузази» и религюзномъ воодутевленти, какимъ со- 
провождалось окончаше постройки втораго храма и 3) во 
времена Мала»х1и развились въ народ таке пороки. которые 
немыслимы при ЗоровавелЪ, мы разум$емь браки съ иноипле- 
менницами, — такъ какъ извфетно изъ 1 кн. Ездры, что и 
вражда съ иноплеменниками возпикла волЪдстве строгой 
изолированности Израиля. 

Далфе, как мы замфтили выше, Таргумисть, Теронимъ, 
изъ позднфйшихь Шеггъ опредфляютъ неродъ дфятельности 
пророка временемъь Ёздры и Неемм. Осповашемъ кь этому 
служатъ слЪдующя дапныя: „а) изъ плача народа (Мал. 
3, 14, 15.) мы видимъ, что послднй находизея въ чрез. 
вычайно удрученномъ состояви и воеъма бЪдетвеняомъ по- 
ложеши. Тоже самое движетт. и Неемю идти въ Терусалимъ 
устроить своихъ (Неем., 1,3). Ъ) Страву т\снить недоста- 
токъ и голодъ. очевидно, какъ слФдстые невЪрпости ГТудеевъ 
ГеговЪ (Мал. 3, 9); тоже самое мы видимъь и у Нееми 1, 
3. с) Враги Неемши упрекаютъ его за т0, что онтъ возму- 
щасть народъ, подчиняясь вл!. ню пророковъ (Несм. 6, 7), 
а кь этому они могли воспользоваться его спошегшями съ 
пр Малахею. 4) Въ клятвенномъ обфщаши парода воздер- 
живаться отъ грЗховъ (Неем. 10, 30—-40) перечисляются 
вс$ т пороки, противъ которыхъ возставаль и Малах!я; 
такъ что порицане нашего пророка ин раскаяне народа 
вполнф соотвФтетвують другъ другу“ (Зейесо. Рг. МааеН., 
Еимей $ 1.) Представленныя данпыя сравнен!я времени Ма- 
лахм со времепемъь Ездры конечно могутъ служить основа- 
немъ расматриваемато предположеня, однако на ряду съ 
ними существуютъ и тамя данныя, которыя воздерживаютъ 
насъ отъ такого предположения. а) Печальное состояще на- 
рода во времена Ездры и Нееми зависфло главнымъ обра- 
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зомъ отъ нападения сосфдей врагозъ: стЪны были разрушены, 
ворота городемя сожжены (Неем. 1 гл.\. но о всемъ эгомъ 
ни слова пе говорить пророкъ. №) Во времена перваго на- 
мЪъстничества Неемня бъдность народа происходила оть вра- 
говъ-—сосЪдей, грабившихъ и раззорявшихъь Евреевъь и ОТЪ 
развиття ростовщичества, вслфдстве чего [удеи должны были 
отдавать въ залогь свои дома. поля, виноградники и даже 
отдавать въ рабство своихъ сыповей и дочерей (Нлем. 5, 
4. 5\, но объ этомь также пе говорить ни слова пророкъ 
БЪдность страныя вляется у пего зависящею отъ другихъ при- 
чинъ: засухи и неурожая. с) Изъ кпиги Нееми памъ извф- 
стно, что Несмя отказалея отъ сляфдовавшихъ ему и его 
двору народныхъ средствь содержаня. между тфмъ какъ 
изъ книги пр. Малахш (1, 8,) можно заключить, что 
средствомъ содержаня областепачальниковъ времени пророка 
были народныя припошеня, т. е. поборы съ самого парода. 
Наконецъ 4) упомипане кн. Ездры о благотворной дЪфя- 
тельности Агтгея и Захария и молчаше о пророк Малахии, 
а также и молчан1е о немъ кн. Неемш. и даже болбе того, 
прямое отрицане какого либо пророка сго времепи (Неем. 
6. 8) ясно доказываютъ, что въ указапное время сще не 
было пр. Малахии. или онъ не выступиль еще какъ ппорокъ. 

СлБдующее мнфше, боле другихъ распространенцое, 
относить время жизни пророка ко второму пребываню 
Нееми въ [ерусалимЪ въ качествЪ царскаго наместника. 
Основашемъ этому служить почти буквальное сходство по- 
казай кн. Неемии (13 гл.) о нравственныхъь позокахъ. раз- 
вившихся въ породъ отсугствя Нееми съ показаныями книги 
пр. Малахи. Однако и это мнЪн1е пе не допускастъ возра- 
женй. Противъ него говоратъ слфдуюпая данпыя: а) Несвя 
при второмъ возвращени въ [ерусалимъ упрекаеть народъ 
свой въ нарушенм субботняго покоя, у Малахи же нЪёть 
подобнаго упрека и обличешя. & это въ свою очередь пока- 
зываетъ, что во времена Малахи и не существовало подоб- 
наго зла въ ТерусалимЪ. Нарушене субботпяго покоя въ 
глазахъ Израиля было тяжкимъ преступлевемъ, и если бы 
оно дЪйствительно существовало при Малахи, то пророкъ 
главнымь образомъ направиль бы свою обличительную р$чь 
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противъ этого зла. 5) Малахмя, какь уже замфчено было 
выше, говорить о существовавшихь въ его время приноше- 
шяхь народа. т.е. налогахъ въ пользу областеначальника; но 
Неем!я. отказавиийся оть такихь средствь содержан1я еще 
во время перваго своего намфстничества, едвали р$шился 
измфнить своему великодупйю во время втораго своего пре- 
быван!я въ [ерусалим®. Наконець, с) Неем!: не даетъ намъ 
никаго намека ва то, что бы у него быль какой нибудь 
помощникь при вторичной д$ятельпости его на поприщз 
исправленя нравственности народа Равнымъ образомъ, ни- 
чего не говорить о Неемм и пр. Малахя, хотя бы и могъ 
противопоставить его дЪятельность, какъ образець достойный 
подражан!я, противозаконной дфятельности священниковъ. 

Предъ нами остаются не расмотрфнными еще два мнЪния, 
изъ которыхъ первое относить время жизни пророка къ пе- 
роду жизни Израиля, слЗдовавшему за вторичною дфятель- 
ностю Неемши, спуетя 20- 30 л$ть, именно къ тому вре- 
мени, когда снова могли появиться въ народф т же или 
подобные пороки. противъ которыхъ ратоваль Неемя. Другое 
относитъ ко временамъ Александра Македонскаго (336—323). 

Относительно основавЯ, которыя представлають защит-. 
ники перваго мня въ пользу своего предположен1я, мы 
должны замфтить то, что всЪ они но большей части носятъ 
на себЪ отрицательный характеръ. Разематривая историческая 
данныя книги Малахи и сравнивая ихъ съ дазными другихъ 
историческихь квигь за перодъ времени с0 дня возвраще- 
шя [удеевь изъ плБна до второго намЪстничества Нееуи, 
защитники перваго изъ указанныхъь мн находятъ, что 
нельзя считать пр. Малахю ни современникомъ Зоровавеля. 
ни Ездры, ни Нееми, и слфдов.. онъ жиль посл нихъ. Причина 
такой постановки дфла понятна сама собою. Истортя Израиля 
со времени второго намЪствичества Ездры до падевя пер- 
сидскаго царства совершенпо неизвфстна; данныхъ, такимъ 
образомъ, для сравненя нЪтъ, и поэтому по необходимости 
приходится пользоваться доказательствами  отрицательнаго 
характера. 

Не смотря, однако, на отсутстье положительныхъ дока- 
зательствь, мы должны отдать предпочтене этому предполо- 
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женпо въ сравненш съ остальными. По нашему миЪню, въ 
книгф пророка Малажи есть тая историческыя данныя, ко- 
торыя только и могутъ быть отнесены къ указанному пер!оду 
и представляютъ с0бою какъ бы продолжете лФтописи рели- 
т1озно нравственной жизни народа со времени Неем. 

Если мы внимательно отнесемся къ характеру преступлений. 
которыя обличаеть пророкъ, а также и къ характеру борьбы 
съ этими преступлетями, то мы пе можемъ не замфтить 
сл$дующей особенности въ религ!озно-нравственномъ состоя- 
нм народа, которую мы можемъ назвать стремлешемъ обойти 
законъ, стремлешемъ въ одно и то же время оставаться и 
вфрнымъ буквЪ закона и позволять себф вполнЪ безнрав- 
ственные и противозаконные поступки, короче, стремлешемъ, 
какъ говорить пророкъ: обмануть Бош: еда обольститз че- 
ловтькё Боча, за не вы оболыцаете Меня, и ръсте: в5 чесомё 
обольстихомз Тя (3, 8). Шророкь обличаеть сващенниковъ 
не за то, напр.. что опи не приносятъ жертвъ, но за то, что 
они приносятъ худыя жертвы (1, 4.9). Мало этого, вся тяжесть 
вины заключается здЪсь не въжертвахъ, но въ худомъ образЪ мы- 
слей, съ какимъ приносятся тавщя жертвы: и коздавы приносите 
в5 жертву сльпое,то вы, оправдываясь , говорите: это не 1уд0, и 
кода, приносите хромое и больное, —это не гудо (1, 8). Проклятё 
эживый. говорить въ другомъ м$етБ пророкъ, лжнвый, у 
которало в5 стадь есть неиспорченный самеиз и онё дала 
объть Бои, а приносшиг в8 жертву Господу поврежденное 
(1, 14 русск. перев. Синод. изд.). Изъ этого обличешя 
ясно видно, что священники главнымъ образомъ заботились 
объ исполненш буквы закона, заботились о томъ, чтобы въ 
извЪстное время принесено было опредфленное въ законЪ 
количество жертвъ, но о томъ, каковы эти жертвы, съ ка- 
кимъ расположенемъ они приносятся и проч.—на все это 
они не обращали вниман!я: 570 не 2удо—говорили они. 
Это же стремлене священниковъ къ исполнению буквы закона, 
и пренебрежеще его духа, проникшее даже и въ массы на- 
рода, выражается и въ возраженяхъ, приводимыхъ пророкомъ 
(1, 6. 7; 2, 14; 3, 8). Но нагляднфе всего этотъь образъ 
мыслей выражается въ жалоб% Израиля на Самого Бога за 
то, что Онъ не награждаеть его, за его мнимую праведность 
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и за мнимую вЪфрность закону (2, 17). ДалЪе, характеръ 
борьбы пророка, характеръ и особенпости пророческой обли- 
чительной рЪфчи также ясно говорятъ намъ о своеобразномъ 
ложномъ пониманм израильтянами праведности, какъ испол- 
нен!я буквы закона, Пророкъ, обличая то или другое пре- 
ступленме, не ссыластся па предписаня закола, которыя 
запрещаютъь то или другое дЪйстве, но вездЪь старается 
представить нравственно-разумныя основаня, общенризнанныя 
начала, которымъ противорфчитъ обличаемое имъ дЪйстве, — 
а это служить яснымъ доказательствомъ, что пророку при- 
ходилось бороться съ такими личностями, которыя допускали 
различные пороки, оставаясь въ то же время точными испол- 
нителями буквы закона, и для которыхъ, сл$довательпо, не- 
достаточно было указать на закопъ, но истолковать его 
истинный смыслъ и значеше, коротко, раскрыть его духъ. 
Итакъ, и характеръ преступлен!й Израиля и характеръ борьбы 
пророка съ этими преступлен!ями ясно показываютъ, что во 
времена пророка развивался уже тотъ духъ внфшняго испол- 
неня закопа, выразивиИйся позднъе въ одесяиствовани мятвы, 
и койра, и кимна и въ оставлеви вящииао в5 законь, суда, 
милости и въры (Ме. 23, 23), противъ котораго преиму- 
щественно вооружалея и за который обличаль своихъ со- 
временпиковъ Господь. При какихъ же условяхъ и какъ раз- 
вилось такое ложное направлене къ религозной жизни нз- 
рода? Мы не будемъ говорить о впутренвихъ причинахъ 
этого явлешя, но замфтимъь о т5хь вифшнихъ усзовяхъ, при 
которыхь оно могло развиться. Исполнеше предписанйй за- 
кона само собою предполагаетъь знане этихъ постановленй; 
ум$н!е же обходить закопъ предиблагаеть боле подробиое 
его изучене и своеобразное толковане его предписавй, а 
это въ свою очередь предполагаеть развие релитознаго 
образован1я, хотя и ложнаго; проникповеше же этого на- 
правлен1я въ массы народа предполагаетъ распространеше 
образованя въ самомъ нарохЪ. Но это все возможно при 
существован1и разсадниковъ проевъщевя, каковыми у поел?- 
плБинаго Израиля были Великая синагога и школы. Въ нихъ 
и при поередетвЪ ихъ только и могло развиться казуистиче- 
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ское фарисейское отношене къ закону, что дЪйствительно и 
доказываеть талмудъ-—произведеше еврейскихъ соферимовъ и 
‚раввиновъ 

Такимъ образомъ характеръ и направлене религюзной жизни 
Израиля времени пророка Малахи приводить насъ къ пред- 
положено, что во времена Малахи существовала уже Вели- 
кая синагога, па обязанности которой лежалъ надзоръ за 
релимозною жизню народа, и школы, какъ разсадники ре- 
лиозпаго просвфщеня, по крайней м8рф въ простЪйшемъ 
видф, въ видЪ синагогальныхь собрашй для собесфдовавй съ 
народомъ. 

Что дЪйствительно, далЪе, существовала во времена про- 
рока Великая Синагога, какъь учреждеше съ опредфленной 
задачей и опред$леннымъ кругомт дфятельности, на это мы 
также паходимъ хотя и нс ясныя указаня въ кпигь пророка. 
Изь лревнЪйшаго трактата Мипты, РиКке Афо, намъ из- 
вфетно. что члепы Великой Синагоги поставили для себя за- 
дачей быть не торопливыми в судъ, пруобуътать какъ 
можно болъе унениковь и возводить озраду вокрут закона, 
другими словами: быть судьями своего парода въ дЪлахъ ре- 
лиги! и правствениости, быть учителями народа и, наконецт. 
быть блюстителями и етражамп закона, охранять его отъ 
вляшИ всего посторонпяго. На эту-то тройственную задачу 
и пфль учреждентя Великой Сипагоги мы и видимъ указаше 
у пророка. Изображая идеалъ священниковъ. которые песом- 
нЪппо въ первое время существовайя Великой Синагоги, 
какъ лица болЪфе развитые, были вмЪет$ и первыми члепами 
этой Синагоги-—софернмами, пророкъ замБчаетъ: уста свя- 
щенника стеренуть знаще, т. е. онъ долженъ быть блю- 
стителемъ закона, и закона ищутз отъ усть ею (1, 14), 
т. е. онъ долженъь раскрывать народу правила и предпи- 
саня закона, когда этого потребуютъ отъ него и какъ отъ 
судьи и какъ оть учителя. Представляемыя слова пророка и 
но внутреннему смыслу и по внЪфшней форм$ ихъ близко 
папоминають намъ ту задачу, которую поставили себ члепы 
Пеликой Синагоги. Еще яснфе и раздЪльнЪе указываетъ про- 
рокъ на эту тройственную задачу соферимовъ, когда обли- 
чаеть священниковъ въ слфдующихъ преступлешяхъ: 1) вы 
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уклонились отз пути охраненя закона; 2) дая мнозить по- 
служили соблазном, и 3) лицептуятетвуете в5 дълазь 
закона (2, 8—9). Эти три вида престуилешя нредставаяютъ 
собою прамос парушешю трехъь обазапностей сващенииковъ- 
соферимовъ. ВмЪсто того, чтобы возводить озраду вокруа 
закона, какъ бы такъь говорижъ пророкь, вы сами уклони- 
эись отз запона; вмфето того, чтобы пробрьтать себъ 
мно10 учеников», вы 606. азнили мноцить вё законь, п вмфето 
нетороп.и.вости на судь, т, св. осмотрительности и спра- 
ведливости, вы лицепраяиюиноеуете в5 дълахь закона. Нред- 
ставленпыя данныя яспо указываютъ па существоваше Вели- 
кой Синагоги въ иерюдъ дфательности Малахш. По этого 
мало. Великая Синагога представляется намъ учревлешемь 
существующимь и дЪйслвующимъ такъ давно, что среди чле- 
новъ ея стали замЪфчаться отступлевшя оть истиннаго пути. 
Во 1-хъ, среди членовъ ся стало развиваться казунстическос 
отношене къ предписанямъ закона, какъ уже мы замЪтили 
объ этомъ выше, и во 2-хъ, стремлене къ честолюбио и 
славолюбю, какъ результалъ незаслуженнаго высокаго по- 
ложеня нфкоторыхъ порочныхъь соферимовъ среди парода, 
стремлен1е, говоримъ, къ честолюбю и славолюбио, выразив- 
щееся въ послЗдетыи въ фарисейскихь преоюдевозленимяхь 
на вечеряхъь и преждесьданмяхь на сонмищахь, въ зльлова- 
н1ялъ на торжищахь и въ желашяхъ зватися оть человткь: 
учителю, учителю (Мо. 27, 6. 7). На это послФднес мы 
находимъ ифкоторое указане во 2 гл. Зи 9 ст., гдЪ про- 
рокъ въ противоноложность честолюбивымъ стремлевямъ свя- 
щенниковъ ипредсказываеть имъ полное презрфн!е и неува- 
жене со стороны народа. 

Наконець, что, дЪйствительно, существовали во времена 
Малахи школы, на это также есть нЪФкоторыя данныя, за- 
‘имствованныя изъ книги пророка. 

Распространен!е знан1я закона въ народ%, а также умфпье 
обходить постаповлешя и правила закопа свидфтельствують, 
какъ мы уже замфтили выше, о знакомств$ народа съ лже- 
мудровашемъ раввиновъ, а это знакомство онъ могь полу- 
чить только въ сипагогальныхъь собрашяхъ и собесфдовашяхъ, 
короче въ школахт. Яснфйшес же доказательство существо- 
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вав!я школь лежить въ внфшнихь особевностяхъ книги про- 
рока. ЗдЪсь прежде всего поражаетъь насъ не свойственная 
древнему 1удею, пе свойствеппая даже ЕздрЪ и Нееми, 
д1алогическая форма рЪчи пророка: д1алогомъ начинаеть про- 
рокъ свою рЪчь, и этотъ далогъ проходить чрезъ всю книгу. 
Такая форма р%чи близко напоминаетъь позднЪйпий методь 
разсуждешя и способъ раскрышя мыслей, какой господет- 
вуетъ, напр., въ Талмуд, гл неизбфжное: почему, какъ 
и что, представляютъ с0бою связь почти веЪхъ истолко- 
ванй, —и этимтъ самымъ свидфтельствуеть о вмянти на про- 
рока синагогальнаго способа развитя мыслей. ДалЪе раскры- 
т1е мыслей путемъ сравпешя и противоположеня, перюдич- 
ность рЪчи и, паконедъ, искусствепность въ построени и 
сочетаи мыслей: введене, раскрые предмета и заключеше, 
все это также говорить о вмяви на пророка школьваго 
формальнаго образована. 

На основанши всего сказаннаго мы приходимъ теперь кь 
слфдующимь выводамъ. &) Во времепа пророка религозное 
образоваже, хотя и съ ложнымъ направлешемъ, стояло до- 
вольно высоко; 0) существовали также и разсадники просвф- 
щен! я — школы и Великая Сипагога, и с) среди предетавите- 
лей народа и въ самомъ народ появилась закваска фари- 
сеизма и казуистическое отношене къ закону, что мы ви- 
димъ у позднфйшихъ клижниковъ. 

Когда же, спрашивается, все это могло возникпуть и раз 
виться въ народ Израильскомъ?— Во времена Ездры и 
Неемши религ!озное просвфщене стояло на довольно низкой 
ступени развитя. Народь гр$шилъ и преступалъь запов$ди 
по большей части велфдстве незнан!я этихъ заповфдей, на 
что обратилъ внимаше и Ездра, когда нашелъь нужнымъ 
прочитать народу кнчгу закона и истолковать его запов$ди 
(Нееми 8 и 9гл.) Тоже доказываетъ и способъ борьбы 
Ездры и Нееми! съ пороками ихъ времени и успЁхъ этой 
борьбы. Тогда было достаточно указать преступивиему за- 
конъ ТЪ правила и постановлетя, противъ которыхъ онъ 
погрфшаль, и этотъ престуиликь во вретищахъ съ пепломъ 
на голов тотчась раскаявалея въ грфхахъ своихъ. (Ездры 
10 гл. Неем.9, 1—3;13,1—3). Равпыиь образомь во вре- 
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мена Ездры и Нееми мы не находимъ никакихъ слФдовъ 
существовая школъ и Великой Синагоги. Пусть даже самая 
дфятельность Ездры была первичнымъ зерномъ этихъ учреж- 
денй, но развите ихъ, какь учреждений, съ опредфленными 
цфлями и задачами въ томъ видф, какъ они представляются 
въ книг Малахш, мы должпы относить къ болЪе позднему 
пер1оду въ сравнешн съ временемь Ездры и Неемши, по- 
тому что для этого требуются не годы, но десятки лЪтЪ. 

Превратное же направлене среди представителей просвф- 
щен1я и отражен этого направленшя въ религ1озно прав- 
ственной жизни народа еще болфе удаляють время жизни 
пророка отъ указаннаго перода. 

Но какъ далеко мы должны относить время жизни 
пророка послЪ дфательности Нееми? Нельзя ли считать Ма- 
лахшю современникомъ Александра Македонскаго (336 — 
323)—какь думаютъ Скалигеръ, Капеллюсъ и др. 

На посл$дый вопросъ мы должны дать отрицательный 
отвфть. За это говоратъ и внфшея историчесвя свидЪтель- 
ства и внутренн!я особенности книги пророка. Тисусъ, сынъ 
Сираха, который быль современникомъ Симона праведнаго, 
бывшаго предстоятелемъ Терусагимскаго храма съ 310 —291г. 
до Рож. Хр. (Корсунскй: Гуд. толков. В. 3., стр. 90), вос- 
хваляя великихъ мужей своего народа: царей и пророковъ: 
Теремпо, Гезевиля, между прочимъ зам чаеть: и двънадцать 
пророков - да проивьтуть кости ить оть мъста свое! 
утльшали  Лакова и спасали ить втърною вадеждою 
(49. 12). Это свидфтельство важно для насъ въ двухь 
отношеняхъ; во первыхъ, изъ мего видно, что во вре- 
мена Сираха книга пр. Малахи вошла въ составъ другихъ 
малыхъ кн. пророков и составила вмЪстВ съ ними одну 
книгу двЪнадцати малыхъ пророковъ, и, во вторыхъ, поста- 
новлешемъ нашего пророка вмфстЪ съ другими одиннадцатью 
на ряду съ такими мужами, каковы: Геремя, Тезекиль и да- 
лЪе Зоровавель, Тисусъ, Неемя и пр. ясно показываетъ, что 
вынъ Сираховъ относить пророка къ мужамъ древности, ко- 
торые въ свое время утЪшали Такова. Замфтимъ при этомъ 
благословеше этимь мужамъ-пророкамъ: да процвьтуть 
кости ить. Яено, что такимъ образомъ можно говорить 


— 99 — 


только о лиц давпо умершемъ, чЪмъ какимъ, по мнЪШю 
калигера, являстея пророкъ Малах!я — современпикъ Алек 
сандра Македовскаго, живший, слФдовательно, 10—20 го- 
дами ранфе Симопа Праводпаго, а также и сына Сирахова, 
автора разсматривасмаго свидфгельства. ДалЬе, автор 1 ки. 
Маккавейской (во 2 в. до Р. Хр.), изобразивь несчастную 
войну Туды Маккавея съ сирШйскимъ полководцемъ Вакхидомъ, 
зам часть: была великая скорбь во Израиаъ, какой не- 
бывало с5 толо дня, какь не видно стало Ч нихь про- 
рока (9, 24). Это свидЪфтельетво. разсматриваемое само въ 
себЪф, представаяетъ время прекращен1я пророковъ въ Изра- 
илЪ какь давно минувшее. Будучи же сопоставлено съ сви- 
дЪтельствомъ Госифа Флашя, что Александръ весьма благо- 
склонпо обошелся съ Гудеями и что, слфдовательно, въ Из- 
раилф вовсе не было скорби оть враговъ, —оно прямо го- 
воритъь противъ Скалигера, т. е. не иозволяетъ считать про- 
рока современникомъ Александра, когда пе было скорби въ 
ИзраилЪ, по относить кь рапнфйшему перюду истори на- 
рода, и именпо ближайшему Неемши, когда разрушены были 
стзны Герусалима и иноплемениики угнетали Израильтянъ. 

Тоже подтверждаютъ и дапныя кн. пророка Малахи. Изъ 
книги пророка хотя и можно заключать о сущестьовани въ 
сего время Великой Синагоги съ опредфленною задачею и 
опредфленнымъ кругомъ дфательности, тфмъ не менфе самь 
пророкъ нигдф не отличаеть членовъ этого учрежден1я отъ 
священниковъ, а это ясный призпакь раннаго пер1ода суще- 
ствованя Синагоги, когда членами ея преимущественно, если 
пеисключительно, были священпики, какъ лица болфе свЪ- 
дующе въ закон и болфе развитые въ сред тогдашняго 
общества. Славолюбивыя и чесголюбивыя стремленя священ- 
никовъ-соферимовъ являются въ зачаточной форм, такъ что 
не встрчаютъ особаго обличешя со стороны пророка; а это 
снова также ясный признакъ довольно ранняго происхожде- 
ня книги пророка. Накопецъ, самое р®шительное доказа- 
тельство времени дфятельносги пророка рашБйшаго въ срав 
ненш съ указаннымъ Скалигеромъ, ложить вь языкВ проро- 
ческой книги. Чзышь пророка чисто еврейсьй безъ всакихь 
примфсей халдензиа. По своей красотф и чистотЪ, какъ «а- 
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мЪчасть Евальдъ, онъ совершенно отличенъ отъ языка книги 
Екклезласта. Эта особенность языка ясно указываетъ на то 
время, когда чистый сврейскй языкъ быль еще живымъ раз- 
товорнымъ языкомъь по крайней мфр%, въ лучшихъ послЪ- 
илфныхъ семействалъ, строго державшихся предан! стари- 
ны. Но намъ извфетно изъ кн. пр. Неемш (8, 8), что уже 
и въ его время народъ плохо попималь свой родной чистый 
еврейсь!й языкъ, когда при чтени закона священ. Ездрою 
явилась пеобходимость объяснять пЪкоторыя непопятныя для 
него слова и выражетя. Ч$мъ далфе шло время, тЪмъ ко- 
нечно болфе народъ позабываль свой родпой языкъ, пока, 
накопецъ, не вынужденъ былъ прибфгать къ различпымъ 
таргумамъ и парафразамъ Принимая во внимане всЪ ука- 
занныя даппыя, мы не можемтъ допустить слишкомъ боль- 
пгаго промежутка между вторичною дфательностно Неемш и 
ДЪятельностю нашего пророка; больший промежутокь— около 
50 лфть. 

Въ книг пр Малах!и есть намекъ на одно историческое 
обстоятельство, которое подтверждаетъь сдфланный нами вы- 
водъ и до ифкоторой степени точнфе опредфляетъь перодъ 
дЪятельности пророка Въ 1 гл. пророкъ, изображая пра- 
ведный гпфвъ Божй, постигиий Едома, представляетъ стра- 
пу ихъ опустошениою, города ихъ разрушенными и при 
этомъ замфчастъ, что если и будуть со стороны Едомлянъ 
попытки къ возстановленно своихъ укр$илешй, то эти ио- 
пытки окажутся безуспьшными, и заза ваши увидятз это, 
говорить пророкъ къ Израилю, # вы скажете: великь Тезюва 
и за предълачи Израиля. Послфдея слова пророка дають 
поводъ предполагать, что онъ говорить объ Едомляпахъ не 
безотпосительно, но имфеть въ виду какое либо движеше 
среди этого народа. Если мы обратимся кь истори указан- 
паго народа за этоть перюдъ, то мы, дфйствительно, мо- 
жемъ находить, или точпфе, предполагать елЗды такого дви- 
меня. Въ 410 г. въ царствоване Даря Нота, въ Египт® 
вепыхпуло возстане противь персихскаго владычества (Еузе- 
Ы из СПготсоп). Егиитяне выгнали персидемя войска изъ 
своихъ предъловъ и съ номонйю арабовъ преслфдовали ихъ 
до Финикш. Но такъ какь Едомъ лежалъ въ сБверной Ара- 
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ви, на югъ оть Палестины, и именно на пути, или не да- 
леко отъ пути пресл$довав1я персидекихъ войскъ, то весьма 
вфроатнымъ является предположеще Яна. что Едомляне вм%- 
стЪ съ арабами принимали учаете въ преслЪдовани персид- 
скахъ войскь (Лавиз В1Нзсйе Агсйёо], ТВ. 11, Ва 1, 8. 
269 — 270, 5 62, сравы. Вешке: Рг. Маасв. 8. 26) и 
выЪстЪ съ ними свергли съ себя персидское иго. При та- 
кихъ обстоятельствахъ у Едомлянъ несомнфнно явилось стрем- 
лен1е возстановить свои укрЪилен1я на случай будущей вой- 
ны съ персами, которые, конечво, не замедлили бы отметить 
Идумеямъ, а вмфст5 и Египтянамъ за свое поражеше. Сл%- 
дующая за тфмъ дЬйствительно война персовъ съ египтяна- 
ми, веденная Даремъ Охомъ (358—332), преемникомъ Ар- 
таксеркеа Мнемона, прежде всего должна была обрушиться 
на Идумею—какь страну возмутившуюся и лежащую на пути 
слфдовашя персидскихъ войскь въ Егицеть. Это, вФроятно, 
возмущене Егинтянъ и въ частности Идумеевь и имфетъ въ 
виду пророкъ, когда представляеть Едомляпъ заботящимися 
о возетаповлеви и укр$плевши своей страны (1, 4). Съ дру- 
гой стороны, указывая на скорое разрушеше вс хъ ихъ при- 
готовлей и укр$пленй, онъ вфроятно предвидитъ будущее 
раззореще Идумеи со стороны персидскихь войскь. Если, 
теперь, это именно обстоятельство разуметъь пророкъ — & 
другихъ подобныхъ событй за этотъ перодъ история не зна- 
етъ,—то мы должны перодъ пророческой дЪятельности Ма- 
лахши ограничить 410 г. какъ раннЪйшимъь и 358 г. какь 
поздифйшимь. Съ такимъ опредленемъ времени согласны и 
всЪ$ наши раннЪйнйя разсужден!я и мы поэтому можемъ 
оставовиться на немъ, какъ на вфроятнЪйшемъ. 


Мъсто кныи пр. Малажы в5 ряду друшть веттоза- 
въиныхь книб; ея подлинность и каноническое достоинство. 


Какъ произведеще послфдняго изъ ветхозав$тныхъ проро- 
ковъ, книга пророка Малахш, по справедливости, и занимаетъ 
послЪднее мфсто въ раду другихъ пророческихъ книгъ еврей- 
скаго канона. Это мЪсто удержано за нею и во вефхь древ- 
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нёйшихъ переводахъ. Древше [Гудеи называли, поэтому, 
книгу пророка: м1а1внН мтух — „печать пророковъ“, а 
самаго пророка мйб ш пурха— „послфдий ереди нихъ“. 
Относитель4о подлинности и каноническаго достоинства 
книги пророка не возбуждалось никакого сомнфшя. Всея 
древность, какъ тудейская, такъ и христанская, всегда счи- 
тала эту книгу за подлинное произведен!е истиннаго пророка 
израильскаго. ДревнЪйшее изъ внзшнихъ свидфтельствъ под- 
зинности книги есть свидфтельство Тисуса сына Сирахова, 
который, какъ мы замфчали выше, прославляетъь пророка 
Малахо вмфстЪ сь одинадцатью другими малыми пророками, 
на ряду съ Исаей (48, 22—95), Геремею (49, 6—7), [езс- 
шилемъь (49, 8—9): и двънадщеть пророков5 да пронеъ- 
путь кости иль отз мъста своею! утъшали, Такова 
{49, 12). Это свидЪтельство показываетъ, что книга нашего 
пророка, какъ подлинно пророческая, во времена сына Си- 
рахова уже внесена была въ ветхозавЪтный каконъ и со- 
ставлала вмфстЪ съ другими` малыми кн. пророковъ одну 
книгу „книгу двфнадцати малыхъ пророковъ“. Можно ду- 
`мать далфе, что тоть же премудрый пользовалея  кни- 
гою нашего пророка, когда писаль свои паставлешя. 
Такъ, изображая дфательность пророка Ими, опъ говорить 
словами пророка Малахи;: ты предназначень быль на обли- 
ченая в5 свом времена, чтобы утишать чньъвь прежде не- 
жели обратится в ярость, обратить сердие отца къ 
сыму и возстановить коллъна Такова (48, 10, сравн. Малах. 
4, 4—5). ДалЪе переводъ ЬХХ, а также и друпе древше 
переводы имфли книгу пророва въ ряду священвыхъь канони- 
ческихъ кпигъ евреевъ. Тосифь Флавй въ перечислени ка- 
ноническихь кпигь свосго народа также упоминаеть и о 
книг двфнадцати малыхъ пророковъ, и при этомъ замБчаетъ, 
что Тудеи съ такимь уважетемь относились ко ве$мтъ пере- 
численнымь имъ книгамъ, что считали ихъ за богодухновен- 
ное писаше пророковь и пе осмфливались прибавить что 
либо къ нимъ, или убавить (Прот. Ашопа Г кн. УШ гл.). 
Кром указанныхь свидфтельствь 1удейскаго предашя, мы 
имБемь лесные слфды признашя книги пр. Малахи за под- 
линно пророческую въ Новомъ ЗавЪфтв. Шшеусъ Христосъ, 
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свидфтельствуя объ ШоаннЪ КрестителЪ, буквально повторяетъ 
слова пророка Малами: Сей 60 есть, о чемь же есть пи- 
сано: се аз посылаю анлела моею предь лицемз твоимъ, 
иже уютовитз путь твой предь тобою (Мо , 10, сравн, 
Мал. 3,1. см. также Марк. 1, 2. 3; Лук. 7, 27). Въ 14 ст. 
9 гл. Ме. шесусъ Христосъ, говоря о томъ же оаннЪ снова 
ссылается на книгу пр. Малахш: и аще хощете преяти 
той есть Мия. хотяй прёити (сравни. Мал. 4, 5.) Ся5- 
дующя мЪста Ме. 17, 10—12; Марк. 9, 10—13 и Дук. 
1, 17 также имютъ въ виду пророчество Малахи 4, 5—6. 
Апост. Чавелъ въ послаши въ Рим. 9, 13 приводатъ слова, 
1 гл. 2 ст. Малажми: Лекова возлюбил, а Исава вознена- 
видъаё. Не отрицаютъ, наконецъ, подлинности и канониче- 
скаго достоинства книги пророка и всф поздифйиие перевод- 
чики и толкователи ея; даже тЪ, которые считаютъ имя про- 
рока нарицательнымъ, признаютъ самую книгу за подлинно- 
пророческую и каноническую, и относятся къ ней съ такимъ 
же уважешемъ, какь и къ прочимъ пророчеекимъь книгамъ, во- 
шедшимъ въ составъ канона священныхъ книгъ Ветхаго За- 
вфта. За подлинность книги, какъ пророческой, говорить и 
сама книга своимъ характеромъ и своимъ содержанемъ. 
Внига пр. Малахи представляетъ собою одну стройную, 

цфлую рЪчь, вь которой каждая отдЗльная мысль, каждое 
отдфльное обличеше, угроза и увфщаше находятся между 
собою въ тфеной логической связи, и все проникнуто и 
связано одною общею мысмю, что Израиль несправедливъ 
въ своемъ ропотф на Бога, и что несчастя, посылаемыя ему, 
суть слфдетыя его грфховъ. Благодаря такой особенности 
книги, она не допускаетъ, строго говоря, ни какихъ дфленй 
и подразд$ленй; мы можемъ указать только на ея состав- 
ныя части, по которымъ она можетъ быть раздлена на слф- 
дуюнще четыре отдъла: 

ТГ] Общее введене —1, 2—5. 
въ которомъ пророкь изображаеть любовь Божио кь сво- 
ему народу; 

П) Рёзь кь священникамъ—1, 6—1, 5, 

ПГ) Р$чь кь народу—Ш, 6 — 1—3, 


въ которыхъ онъ изображаетъ и доказываетъ отсутстве любви 
въ ИзраилЪ къ своему Тегов5, и пакопець 
Гу) Общее заключеню — ГИ, 4—6, 
гдЪ предлагается пророкомъ увЪщане и утфшене Израилю. 
Па Ш часть по предмету р$чи, заключающемуея въ нихь 
мотуть быть подраздЪлены еще на еслБлующие отдфлы: Рфчь 
къ священникамъ на: 
а) Обличеше священниковъ какъ служителей алтаря 
1, 8—2, 3. 
в) Обличене ихъ какъ учителей народла—2, 4—16, н 
с) Обличене пхъ неесправедливаго ропота на Бога П, 
17— Ш, 5. 
РЪ$чь къ народу на: 
а) УвЪщане къ порочнымь Ш, 6-12 и 
в) Утьшеше кь благочестивымь— ИТ, 18—1\, 6. '). 
Общее введене —1, 2 5. Израиль времени пророка Ма- 
лахри находнлея въ весьма плачевномъь состояни, какь въ 
экопомическомъ и матеральномъ, такъ преимущественно ип 
‚славйыхъ образомъ въ религозио-нраветвенномъ отношенш. 
Въ послФднемъ отношени, что было хуже всего, среди Из- 
раиля явилась закваска фарисеизма. ШолТнъ и различныя нака- 
зая отучили Израиля отъ грубаго идолопоклонства, но вместо 
него стало развиваться утонченпое — иоклонеше букв за- 
кона и пренебрежеше его духа. Это быль ошибочный ре- 
зультатъ, во первыхь, созпаня поелзпаБниаго Израиля, что 
ечасте и благополуче народа Боаия зависить отъ точнаго 
исполнешя закопа, и, во вторыхъ, стремлен1я облегчить для 
себя исполиене строгихъ предписашй. ВмБетЪ съ такимъ 
направленемъ въ ИзраилВ развилось самообольщене мни- 
м010 праведностью. Но это посл$днее обстоятельство, въ виду 
печальпаго положення страны, было причиною неспра- 
ведливаго ропота Израля на Божественпое правосуде — 
самаго тяжкаго преступлешя, которое и послужило для про- 


1) Непежеш., 4е У\еме, Мапгег и Вешке насчитывають 6 отдфловь, 
Ема], Нёуегшев, Слибгй и Ргеззе! только три, наконець Зевеса, Орда 
насчитывають дв части. Причина такого несоглаяя лежить въ, указанной 
нами особенноети книги—ея цфльности, благодаря которой большаго труда 
стоить отыскать, гд], кончается одинъ отдфль и гдф пачипаетея другой. 


рока гзавнымъ предметомь его обличительной р$чи.— Въ 
противоположность жалобиому воплю Израиля на Бога, про- 
рокь въ началБ своей рВчи раскрываетъ, что любовь [еговы 
къ своему народу остается неизмнною и доселЪ. Нагляд- 
нымъ доказательствомъ этого служить сравнительное поло- 
жене Израиля и его родственнаго народа Пдумеевь. Это 
изображенте и доказательство любви еговы къ своему на- 
роду является у пророка исходнымъ пунктомъ всзхъ даль- 
нЪйшихь разсужденй, и, поэтому, по справедливости мо- 
жетъ быть названо общимъ введешемъ къ его рЪфчи. 

Рьчь къ священникамь, 1, 6—3, 5. Обращаясь къ Изра- 
плю, частнфе священникамь, какь главнымъ представителямь 
Израиля, пророкъ находить, что, несмотря на любовь Теговы 
въ своему пароду, въ самомъ ИзраилБ н$ть соотвЪтетву- 
ющей любви къ ]егов$— своему Отцу и Господину. Правед- 
ность Израиля мнимая праведность, и священники--эти пред- 
ставители народа и лучипи люди въ Израил —погрязли въ 
грЪхахъ. Они виноваты предь Богомь прежде всего какъ 
служители алтаря. Они приносать Тегов нечистый хлЪбъ, 
больныхъ, худыхь и вообще нечистыхъь животныхъ и этимъ 
оскорбляютъ Великое и Святое Имя [еговы. Но этого мало. 
Священники болЪе, ч$мъ внзшними поступками, оскорбляютъ 
Тегову своимъ порочнымъ образомъ мыслей, своими сужденшями 
о трапезф Господней, которыми стараются оправдать свои 
порочныя дЪйствя, и так. обр. являются сознательными и 
нераскаянными оскорбителями Шеговы. Слфдстыемь этого 
является то, что Господь не будеть благосклонно принимать 
худыхь и лукавыхъ жерткь, и вместо отверженных жертвъ 
Пзраиля, будуть приноситься ТеговЪ чистыя и святыя жертвы 
по всей вселенной. Итакъ если священники, заключаетъ про- 
рокъ свое первое обличеше, не исправятея, не будутъ при- 
посить лучшихъ жертвъ и оть чистаго сердца, то они бу- 
дутъ отвергнуты выфетЪ съ своими жертвами (1, 6—2, 3). 

Виноваты, далфе, священники предъ Богомъ и какъ блю- 
стители закона и учители народа. Священники цо завфлу, 
заключенному съ ними Богомъ, обязаны быть стражами за- 
кона, т. е, блюстителями точнаго исполнешя веФхъ его пред- 
писан! и постановленй, и учителями народа въ исполнеши 
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преднисав!й закона. Вел$дстые такого высокаго своего слу. 
женя священникъ есть ангель [еговы, возвЪщаюций Боже 
ственную волю. Таковь вдеалъ священника, къ которому 
онъ долженъ стремиться, къ которому стремились и котораго 
достигали лучине представители священства— древн!е потомки 
Левя. Не таковы современпые священники: они и сами пе 
соблюдаютъ закона, и не наблюдаютъь за его исполнентем”, 
въ народЪ. Они не только не учатъ народь исполнено за- 
кона, но своимъ порочнымъь примфромъ совращаютъ мпо- 
гихъ съ истиннаго пути нравственности. Какъь результатъ 
такого отношеня священниковъ къ своимъ обязанностямъ 
являются въ ИзраилЪ, съ одной стороны, браки съ ино- 
племенницами, а съ другой — расторжене браковъ съ же- 
нами соплеменницами. Въ обличенш этихъ преступлеюшй про- 
рокъ главнымъ образомъ вооружается противь казуистиче- 
скаго образа мыслей священниковъ, старается раекрыть духъ 
и смысль закона, обходимаго священпиками. Бракъ съ ино- 
племенницами и разводы не быти безусловно запрещены за- 
кономь (Моисей былъ женатъ на ефлонляикЪ. Чис. 12, 1; 
`о разр5шеви Тудеямь вступать въ бракъ съ иноплеменницами 
см. Второз. 21, 11 - 13; о расторж. браковъ — Вт. 22, 
13—21; 24. 1), священники, поэтому, пользуясь отчасти 
прим$рами, а главнымъ образомъ, прамыми позволеншями 
закона, донускавшими въ нЪкоторыхъ случаяхъ и раетор- 
жеше браковъ, и браки съ иноплеменницами, и, вЪроятпо, 
ложно толкуя эти поетановленя, допускали совершаться в“, 
народ тому и другому. Отсюда, пророкь, обличая указан- 
ные пороки, не ссылается на законъ, но старается доказать 
внутреннее противорЪ$че обличаемыхъ пороковъ духу закона: 
указываеть на то презр$не, какое оказывается Израилю. 
святому народу Божию, самими-же тудеями, предпочитающими 
иноплеменницъь своимъ соплеменницамъ, указываетъ, далфе, 
на святость самаго брака, заключепнаго нредъ Богомъ, на 
дЪйствительное отношеше супруговъ по отношеню другъ къ 
другу и на цфль брачнаго союза среди Израиля. Священники, 
какъ главные виновники всего этого, первые должны под- 
вергнуться наказантю, и они дЪйствительно подвергнутся ему 
(2, 4—16). 
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Иоказавши, такимь образомъ, что священники далеко не 
такъ невинны на дЬтБ, какими являются опи предъ своимъ 
судомъ, пророкь переходить къ рЪшенно слфдующаго во- 
проса: справедливы ли священники въ своемь ропотЪ на Бо- 
жественное правосуде и въ своемъ требовании къ себф на 
судь Бога правды. Прямого отвЪта на эти вопросы пророкь 
не даетъ, такъ какъ этотъ отвфть нонятенъь самъ собою: 
т$мь не менфе вь своемъ дальнфйшемъ пзображени дЪа- 
тельности Грядущаго Месеш пророкъ довольно явно показы- 
ваетъ несправедливость подобнаго ропота и подобнаго тра- 
бовашя. Веяьй злодЪй, говорили священники въ своему 
упоети мнимою праведпостью, находить благоволеше предъ 
очами Теговы. О, гдЪ Богъ правды?! Въ отвьть па такую 
шалобу пророчесый взоръ Малахи возпосится къ Грядущему 
Месси. Вы требуете Бога—Судю, такъ отвфчаеть пророьъ, 
вотъ дЪйствительно идеть Его предтеча, вЪстникъ, который 
долженъ приготовить путь Великому и Славному Царю, а 
велфдь за вЪфетпикомъ явится и Самъ Господь. Котораго вы 
требуете. Но каковъь Онъ будеть и зачфмъ придеть? — Онъ 
будетъ строгимь Судею и придеть за тЬмъ, чтобы прежде 
всего и главнымъ образомъ очистить священниковъ, испра- 
вить ихъ, чтобы они приносили даръ правды, прятный ТеговЪ. 
и снова прюбрЬли любовь и уважене къ [еговЪ качества. 
которыми н%когда отличались древше потомки Леня (2. 
17—3, 5). 

Рьчь кз народу (3, 6—4, 3). Обращаясь къ Изравлю 
уже въ лицф его народа, пророкь и здБеь вращаетея около 
главнаго предмета своихъ обличенй— гордаго самообольщеня 
Израиля своею праведностью. Духъ фарисеизма, вибшнаго 
соблюденая буквы закопа, отразился и въ народЪ. Народь 
такъ же, какь п священники, лукавиль ипредь Богомъ и 
вет съ тмъ не сознаваль и не хотфль сознавать своего 
лукавства. На свое печальное положеме, которое служило 
для него наказансмъ за его грфхи, онъ смотрЪль какъ на 
песправедливость со стороны Божественпаго иправосущя, а 
на себя цакъ на невиннаго страдальца. Обличая такой лож 
ный образъ мыслей народа - его лугаветво, пророкъ видитт, 
въ этомъ единственную и истинную причину песчаетнаго по- 
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ложешя народа, и въ отвращени отъ него —дфйствительное 
средство поправить свое внфшнее благосостояне. Тегова 
неизмфнепъ, говорить пророкъ, и какъ прежде Онъ являлся 
чюбящимъ Отцомъ Своего народа, такимъ же остается и до- 
селф. Самъ народт виновникь евоихъ бЪдстый, такь какъ от 
невфренъ Геговф. Со дней отцовь своихь оиь обманываетъ 
Тегову и лукавить предъ Нимъ, что ясно выражается въ де- 
сятинахъ и приношемяхъ въ храмъ, предписанныхь закономъ- 
За это онъ и иепытываеть таюя бЪдетыя. Ясно отсюда, 
чтобы избавиться отъ этихь бфдетый необходимо обратиться 
къ [егов%, обратиться къ исполнешю Его запов$дей и отка- 
залься отъ лукавства. Ири обращени народа къ Богу и Богь 
обратится къ Своему народу, и Израиль сиова будеть на- 
слаждалься довольствомъ , счастемъ и спокойстнемъ (3 ‚6—1 2) | 

Несчастя, которыя приходилоеь испытывать почестивымт, 
выпадали также и на долю благочостивыхъ. Эти поелфднше, 
хотя и не роптали на Фога, однако недоумФвали, за что, 
именно, Ботъ наказываеть и ихъ. Свое недоум$ ше они выра- 
жали другъ другу, спрашивая: какая имъ польза оть ихь 
служенн Богу, и какое различс между праведнымъ и нече- 
стивымъь?— Пророкь не оставляетъ безъ утЪшеня и этихь по- 
слЪднихъ. Правда, онъ не даетъ разр шеня ихъ недоум$н1ямъ, 
но вместо этого возноситъ ихъ взоръ кь великому грядущему 
дню Месси, тдЪ праведники ясно увидятъ разлище между 
ними и нечестивыми. Грядущйй день явлен1я Месси истре- 
битъ вефхь, поступающихь нечестиво, но для праведниковъ 
взойдеть тогда солнце правды, и они будутъ наслаждаться 
ечастемъ, довольствомъь и полною безопасностью. Въ этомъ 
праведники увидять свое отлище оть грёшниковъ, и ихъ 
педоум5ю положенъ будегь конецъ (3, 13—4, 3). 

Вё заключении къ своей книгф, пророкъ снова обращается 
ко всему Израилю и призываеть его къ памятованшю закона, 
даннаго Богомъ чрезъь Моисея, къ точному исполпенио везхъ 
постановлешй и предписанй, и убЪждаетъ его приготовиться 
къ принятию своего Славнаго Царя — Мессш, предъ Кото- 
рымъ будеть посланъ пророкъ-предтеча, подобный Или, для 
приготовлен!я пути своему Господу (4, 4—6). 

Какъ видпо изъ представленнаго обзора еодержашя книги, 
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задача пророка состояла въ томъ, чтобы раскрыть глаза 
свосму народу на его дЪйствительно печальное нравственное 
состояе, изобличить гордое самообольщеше мнимою правед- 
ностью, указать дЪйствительныя причины несчастнаго состоя- 
ня страны и дать средство избфжать веЪхъ этихъь и подоб- 
ныхъ бфдетый. —ЦЪль ве весго этого была: съ одной сто- 
роны, обратить своихъ современниковъ къ сохраненю завЪта, 
и кь строгому соблюдеюю закона не по букв$ только, но 
по духу, и съ другой, —утЪшить ихъ скорымъ пришествемъ 
давно Обфтованнаго и съ нетериъшемъ Ожидаемаго Месси. 
Пророку суждено было отъ Бога сказать своему народу по- 
слЪднее пророческое слово: „вотъ Онъ идетъ, — будьте готовы“! 
Это послВднее пророческое слово составляетъ собою и цЁль, 
и задачу, и главный предметъ книги пророка Малахи. 


Внъииця особенности кнши: языка, ст060бъь раскрытая 
предмета и форма ръчи пророка. 


Языкъ книги пророка, по общему признан1ю вефхъ коммен- 
таторовъ, есть чистый еврейсый языкь, безъ всякихъ при- 
м$Ьсей халдеизмовъ, что особенно зам чательно въ виду поздняго 
происхожденя книги. Можно указать только на слфдующя 
слова несомнфнно не еврейскаго происхождения, которыя 
однако встрфчаются и въ другихъ канопическихь ветхо-за- 
вЪтныхъ книгахъ: ш ш ур оть шшр, раздомалъ, разрушилъ, 
встрфчается еще только у пророка Теремш 5, 17; Ихи— 
областеначальникъ, сравни. 3 Цар. 20, 24; 4 Цар. 18. 24 
(греч. сатрактс, топархос). Такая чистота книги, при сра- 
внительно позднемъ происхождени ея, дала даже поводъ 
нзкоторымъ комментаторамъ подозрфвать, что пр. Малахя 
писалъь свою книгу уже на вымершемъ языкЪ, чго, далЪе, 
отразилось будто-бы и на самой р$чи пророка: полетъ поэти- 
ческой рЪчи его стЪененъ оковами мертваго языка; пророкь 
избираеть тавшя выраженя, образы, сравнен1я и подобя. 
которые онъ находить въ другихъ пророческихъ древнихъ 
писатяхь, и у него самого нЪтъ своихъ собственныхъ см}- 
лыхъ и свободныхъь поэтическихь оборотовъ. Но противъ 
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такого подозр5н говорять прежде всего друг!я каноническая 
книги, также написанныя на чисто еврейскомъ язык, какъ 
то: книги пророковъ Аггея и Захарш, часть книги Данила, 
большая часть книги Ездры и вся книга Нееми, изъ кото- 
рыхъ послЪдшя, т. е. книги Ездры и Нееми, явились ранЪе 
книги пророка Малахши не болЪе какъ на полстолё те. Пуеть 
народъ 1удейсый времени пророка и говорилъ уже не чистымъ 
роднымъ языкомъ, но съ примБсью халдейскихь и арамей- 
скихъ оборотовъ и выраженй, тёмъ неменфе въ лучшихъ спояхъ 
общества и въ лучшихъ семействахъ, ревниво оберегавшихъ 
себя отъ всего иноземнаго, могъ еще жить и чисто еврей- 
сый азыкъ, о Чемъ, именно, и свидфтельствуютъ перечи- 
сленныя выше книги. Далфе, совершенно вфрно, что языкъ 
и рёчь пророка Малахи по своей силф, высот, свободЪ 
выражешя и богатству образовъ уступаетъ языку, напр., 
Исаи, Шоиля и Аввакума, одпако и ему мы не можемъ 
казать въ нфкоторой доли оригинальности, которая свидф- 
тельствуетъ, что онъ былъ еще живымъ языкомъ и оботащался 
новыми оборотами. Къ числу этихъ особенностей Рейнке 
относить слфдующйя выраженя: 2, 3 забрасывать пометомь; 
2, 13 покрывать слезами алтарь Теювы: 2, 15 полнота 
природы у нею (ул хур раш); 2, 12 бдяций и стрециий. 
Сюда же можно отнести выражеше 3, 16 и пишется книла 
памяти предз лицомь Ео о боящихся Тезювы. Что касается 
способа раскрытя мыслей пророка, то прежде всего обра- 
щаеть на себя вниман!е, отм5ченный всЪми комментаторами, 
жалогическй методъ р$чи. Пророкъ всюду поставляеть себЪ 
вопросы,. даеть на нихъ отвЪты и такимъ образомъ раскры- 
ваетъ и развиваетъь свои мысли. См. 1, 2. 6. 7. 8. 9. 13; 
2, 10. 14. 17; 3, 2. 71. 8. 10. 13. 14. Въ этомъ, несо- 
мн$нно, отразилось втяше на пророка метода синагогальныхъ 
собесфдовавй съ народомъ, или, какъ говоритъ Кейль, вля- 
ве школьнаго способа преподаваня, введеннаго священни- 
комъ Ездрою. 

Другая особенность въ способЪ раскрытя мыслей, или, 
говоря точнфе, въ способ расположеня ихъ, особенность, 
также свидфтельствующая о вмянш на пророка школьнаго 
образованя, состоитъ въ томъ, что пророкъ всюду слфдуетъ 
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одному общему и неизмфнному плану. Это должно сказать 
и относительно цфлой кпиги. и относительно каждой отд5ль- 
ной ея части. Вакое бы мы ни взяли обличеше, мы непре- 
мЬнно найдемъь въ немъь и введене (ехог4цит), въ которомъ 
пророкь по бозьшей части излатаеть и раскрываеть общее 
положене, заключающее въ себЪ какую либо общепризпанную 
истину, и предложене—тезисъ (ргороз!о), въ которомъ про- 
рокъ поставаяеть главный предметъь р$чи, какое либо иправ- 
ственное 310 или преступлеше Израиля, въ которомъ онъ 
намфренъ изобличить своихъ слушателей. ДалЪфе слФдуетъ 
раскрыт!с этого преступления и доказательство его порочности, 
которое преимущественно состоитъ изъ указан1я противорЪч1я 
разематриваемаго явлешя съ тою общепризнанною истиногю, 
которая поставлена пророкомъ въ введении (паггайо\. Нако- 
нець слфдуетъь заключене (сопе]из10), которое непрем$ино 
содержитъь въ себЪ или угрозу, или увЪщан!е и призывъ къ 
покаянно, или накопець утЪшеше. 

Намъ остается сказать нЪсколько словъ относительно весьма 
важной для экзегиса особенпости книги пророка, именно, 
относительно стихотворнаго размфра, его рфчи. Эта форма 
рЪчи проходить оть начала до конца пророческой книги и 
выражается въ правильномъ расположении мыслей на параллели 
и строфы. Мы не можемъ указать ни одного стиха, который 
не имфлъ бы себЪ соотвЪтствующаго другаго, или, какь 
принято выражаться, другого члена, или синонимическаго, 
или антитетическаго. Исключене составляеть только надпи- 
сане книги. Изъ сочетан1я н$еколькихъ параллельныхъ чле- 
новъ у пророка образуется строфа. Особенность посл$дней 
по ея внутренней сторонз состоить въ томъ, что она заклю- 
чаетъ въ себф развиге какой либо одной опредфленной мысли, 
отличной оть предыдущихь и послБдующихъ пли по содер 
жаню, или по характеру. Съ вифшней же стороны строфа 
отличается тЪмъ, что заключаетъ въ себЪ нензмфнное коди- 
чество параллелей, именио, двЪ, или, что тоже, четыре 
паралзельныхь члена. При расположени параллелей въ стро- 
фахь нельзя не замфтить также н$котораго порядка и плана. 
Два первыхъ члена по большей части заключають въ себЪ 
какое либо положеше, на раскрыте котораго посвящены 


бы 


слВдующия два члена. СлФдетыемъ этого является строгая 
пер!одичность р5чи. Первая параллель составляеть одну поло- 
вину пер:ода-—— повышение, другая-же—-понижеше, или ва 000- 
ротъ, смотря потому, что поставлено въ первой половин$. 
КромЪ того, въ характер® цЗлыхъ строфъ наблюдается сл$дую- 
щая особенпость: 1) если первый членъ пертода, т.е. первая 
параллель антитетическая, то слБдующая параллель служить 
раскрычемь и доказательствомъ всегда послЪдняго члена 
первой параллели; 2) если первая половина строфы заклю- 
чаеть въ себф синонимическую или синтетическую параллель, 
то слЬдующая параллель по отношенш къ первой предста- 
вляеть по большей части антитезиеъ. Накопецъ, 3) если даже 
и 0бЪ паралллели являются синтетическимъ, то и здЪсь снова, 
послЪдняя параллель является раскрытемъ первой и главнымъ 
образомь послФднаго члена ся. По м$стамъ пельзя не за- 
м%®тить и параллелизма цЪфлыхъ строфъ, который такъ же, 
какъ и параллелизм отдфльпыхъ членовъ ‚ и цфлыхъ параллелей, 
является или синонимическимъ, но чаще антитетическимь. 
Наконець, мы можемъ указать сще на одну особенность 
рЪчи пророка, именно, на способъ развитая мыслей, оспованный 
па игрЪ словъ; примБромъ этого можеть служить 3, 6.— 
Указаппыя особенпости пророка Мазахи имЪютъ весьма важное 
значен!е при уяенени смысла нЪкоторыхъ темпыхъ мЪетЪ 
книги пророка. Это преимуществепно должно сказать отно- 
сительно параллелизма членовь и параллелизма параллелей. 


бы 
КНИГА ПР. МАЛАХИИ. 
(Переводъ съ еврейскаго языка). 


Надписанее. 


Гл. Г., 1 ст. Передача слова Теговы къ Израилю рукою Малахит, 


ВВЕДЕНГЕ. 
Е. 


2. * Я возлюбиль васъ, говорить [егова; 
А вы говорите: въ чемъ возлюбиль Ты насъ? 
Не брать-ли Исавъ ]акову?— слово Теговы; 
3. Но Я возлюбилъ Такова, * а Исава возненавидЪль. 


П. 


И обратиль горы его въ пустыню, 
И жилаща его въ м$ето развалинъ. 
Если скажетъь Эдомъ: насъ разрушають, но обратимся 
и воздвигнемъ развалины; 
4.* То говорить [Гегова Цеваоть: они будуть строить, а Л 
разрущу. 


Ш. 
И назовутъ ихъ областью нечестия, 
И народомъ, на который разгиФвался [егова на вЪ%ки 
5.*И очи ваши увидятъ (это), 
И вы скажете: великъ Тегова (и) за предЪлами Израиля. 


РЪЧЬ КЪ СВЯЩЕННИКАМЪ. 
а Обличенае священниковь — жрецов. 
ТУ. 
6. * Сынъ почитаетъ отца, 
И рабъ своего господина, 


Если отецъ—Я,-—гдЪф почтеше ко МнЪ? 
Й если господинъ - Я, —гдЪ страхъ предъ Мною? 


Прих$ч. Значекъ * показываетъ начало стиха. 


сы 


у. 
Говорить Тегова Цеваоть кь вамъ священники, прези- 
рающе имя Мое. 
И вы говорите: въ чемъ мы презираемъ имя Твое?— 
7. * приносяиие на алтарь Мой хлЪбъ оскверненный. 
И вы ` говорите: ч$мъ мы оскорбляемъ Тебя? 
Вашею р%чью: столь Шеговы—презрЪнъ онъ. 


УТ. 


8.*И когда вы приносите слФпое въ жертву, —иЪть худаго; 
И когда вы приносите хромое и больное —нЪть худаго. 
Принеси- (ка) это твоему областеначальнику, будетъ-ли 

онъ благосклонень кь тебз.-— 
Или будетъ-ли онъ милостивъ къ тебЪ? —говорить [еговз 
Цеваотъ. 


‚УГ. 


9.*И теперь умолайте-(ка) Бога, —помилуетъ-ли Онъ насъ?! 
Изьъ вашихъ рукъ произошло это,—будетъ-ли Онъ ми- 
лостивъ къ вамъ?!— говорить Тегова Цеваоть. 
10. * Кто же изъ васъ заключить двери (храма)? 
И вы пе будете освЪщать жертвенника Моего напрасно. 


УШ. 


Н$ть у Меня блатоволеня къ вамъ, говорить Тегова 
Цеваоть, 
И жертвы не приму благосклонно изъ рукъ вашихъ; 
11.*Ибо отъ востока солнца и до занада его велико имя 
Мое среди народовъ, 
И на всякомъ м5ст5 куреше (будетъ) приносимо имени 
Моему и чистый даръ. 


ГХ. 


Ибо велико имя Мое среди народовъ, — говорить Гегова 
Цеваоть; 
12.*А вы оскорбляете Его словами вашими: 
Столь Геговы—презрЪнъ онъ. 
П плодъ Его презрфнная пища Его. 


зы. Зона 
Х. 
13.*И вы говорите вотъ каыя ужасныя (слова)! 
ИН пренебрегаете Мною —говоритъ 1егова Цеваотъ. 


И приноеите украденное, и слФпое и хромое. 
И приносите такой же даръ. 


Хх. 
Приму-ли благосклонно его изъ рукъ вашихъ?— говорить 
Тегова. 
14.* Проклятъ сильный и имфющЙ въ стад своемъ самца, 
но приносящий и закалающ порочное Господу. 
Ибо Царь велиюй—Я, говорить Шегова Цеваотъ, 
И имя Мое страшно среди народовъ. 
ХИ. 
ЦП, 1.*И теперь — кь вамъ заповфдь такая, священники, — 
2.*если не послушаетесь, 
И если не примете къ сердцу, воздавать славу имени 
Моему, говорить Гегова Цеваотъ, 
То Я пошлю на васъ проклят, 
И Я прокляну благословеня ваши. 


ХхШ. 


Да, Я проклинаю ихъ, ибо вы не принимаете къ сердцу. 
3.*Воть Я отвергаю ваши сфмена. 
И Я раскидаю пометъ па лица ваши, пометъ празднич- 
ныхъ (жертвъ), 
И забросаю васъ имъ. 


Ъ. Обличене священниковз-блюстителей закона и учителей 
народа в5 дълажь нравственности. 


ХГУ. 


4.*И вы знаете, что Я послалъь вамъ заповфдь такую: 
Чтобы быялъ завфть Мой съ Лешемъ, говорить 1егова 
Цеваотъ. 
5.*Завфть Мой быль съ нимъ — жизни и мира, чтобы Я 
подавалъь ему ихъ; 
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Страха, чтобы боялся Меня и предъ лацомъь имени 
Моего благоговЪлъ онъ. 


ХУ. 
6.*Законъ нетины быль на устахъ его, 
И ложь не обръталаеь въ рЪфчи его. 


Въ мирЪ и нравдф опъ ходиль со Мною 
И мнпогихь отвратить отъ гр$ха. 


ХУГ. 
7.*Ибо уста священника сохраняютъ знанге. 
И закона ищуть отъ устъ его. 


Ибо вЪетникъ 1еговы Цеваота опъ. 
8.*Вы же уклонились отъ этого пути. 


ХУН. 
Созвратили многихъ въ закон%, 
Нарушили зав$ть Лешя, говорить Гегова Цеваотъ. 
9.* Также и Я сдЪлаю васъ презр$нными и низкими у 
всего народа, 
За то, что вы не соблюдаете путей Моихъ и лицепрят- 
ствуете въ закон$. 
ХУШ. 
10.* Не одинъ-ли Отедъ у вефхъ насъ? 
Не одинъ ли Богь сотвориль насъ? 
Почему-же мы поступаемъ в$роломно другъ съ другомъ, 
Чтобы расторгнуть завЪтъ отцовъ нашихъ? 


ХХ. 


11.* Производитъ насиле Гудея, и зло совершается въ Израиль 
и Герусалим$. 
Ибо осквернилъ Гуда святыню Теговы, которую любилъ, 
и женился на дочери чужаго Бога. 
12. *Истребитъ Гегова ради мужа, поступающаго такъ, стража 
и наставника изъ шатровъ Такова, 
И приносящаго даръ [Гегов$ Цеваотъ. 


ХХ. 
13.*И воть во вторыхъ вы заставляете покрывать слезами 
алтарь 1еговы, и воплемъ и стенатемъ. 


ее ба 


Такъ что нельзя милостиво взирать на даръ и прини- 
мать благоволен!е изъ рухъ вашихъ. 
14.*И вы спрашиваете: почему? 
Потому что Тегова — свидфтель между тобою и женою 
юности твоей, съ которой ты постунаешь 
вЗроломно. 


ХХЕ 


И она супруга твоя 
И жепа союза твоего 
15.*И (мужъ) не одинокимъ становится, 
Но у него (есть) другая половина его природы '). 


ХХИ. 


Цочему-же это—такъ? *) 

Потому что онъ-— продолжатель сЪмени Божа. 3) 
И такъ сохраняйте (полноту) природы вашей, *) 

И не постунай вБроломно съ женой юности твоей. 


ХхХхШ. 
16.* Да, Ч ненавижу разводъ, говоритъ [егова Богъ Изра- 
илевь, 
П покрываеть насиле одежду его, говорить Тегова 
Цеваотъ. 


И такъ сохраняйте (полноту) природы вашей °) 
И не поступайте вЪроломно. 


с. Обличене несправедливалю ропота священниковь на Бош. 


ХХ. 


17.* Вы оскорбляете 1егову словами вашими, 
И говорите: чЗмъ мы оскорбляемъ? 
Словами вашими: веяюй, двлающ худое, добръ предъ 
очами ]еговы и кь нимъ Онъ благоск.гонепъ. 
О, гдз Богь правосуд1я? 


Е а 


1) буьв.: но полнота духа у него. 

2) букв. и что однну? 

$) букв.: ищущ сфмеви Божия. 

+) и 5) букв.: и тавъ охравяйтесь въ духВ вашемь 


Ш 
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ХХУ. 


* Воть я посылаю вфетника Моего, 
онъ приготовить путь прель лицемъ Моимъ 
тотчаеъ придеть въ чертогь свой Тотъ Господь, 
Вотораго вы ищете, 
Ангель завфта, Котораго вы желаете, —вотъ идетъ! 
говоритъ Тегова Цеваотъ. 


хХУ. 


.*Но кто выдержитъ день пришествия Его, 


И 


кто устоить при явлени Его? 


Ибо Онъ  какъ огнь плавильщика и какь щелочь мо- 


ющаго; 


.*Й онъ сядеть расилавляя и очищая серебро. 


И 


ХХУП. 


очистить сыновей Девя 

высвфтлитъ ихъ какъ золото и серебро. 

будутъ они прицосить Тегов даръ въ правяЪ; 

будетъь праятенъ [еговф даръ Гуды и Герусалима какъ 
во дни старины и какъ въ годы древности. 


ХХУШ. _ 


Я приду къ вамъ для суда, 
Я буду свидфтель скорый противъ чародЗевъ и 1ю60- 
дБевъ. 
противъ т%хъ, которые клянутся ложно и удержи- 
ваютъ плату паемника, вдовы и сироты, 
противъ тЪхъ, которые угпетаютъ пришельца и не 
боятся Меня, говорить Тегова Цеваотъ. 


РЬЧЬ ВЪ НАРОДУ. 
а) Угзьщане порочныть. 


ххх. 


6. * Поелику Я--Шегова, неизмЪняюсь; 


А 


вы  дЬти [акова, — непостоянны. 
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7.*Со дней отцовъ вашихъ отступили оть опред$лешй 
Моихъ, 
И не храните ихъ. 


ХХХ. 


Обратитесь ко Мн$ и Я обращусь кь вамъ, говорить 
Тегова Цеваотъ. 
Но вы говорите: въ чемъ мы должны обращаться. 
8. * Лукавитъ-ли человфкъ предъ Богомъ, 
Какъ вы лукавите предо Мною? 


хХХ1. 


И вы говорите: въ чемъ мы лукавимь предъ Тобою?— 
а десятины и приношен!я! 
9.*Вы прокляты проклятмемъ за то, что лукавите предо 
Мною, народъ— весь онъ! 
10. * Вносите десятину всего въ домъ припасовъ, 
И будетъь паща въ дому Моемъ. 


ХХХИ. 


Испытайте Меня хотя въ этомъ, говорить Тегова Цеваотъ, 

Не открою-ли Я вамъ отверзтй неба? 

И Я изолью на васъ благословене въ изобилии, 
11.*И дамъ вамъ въ питу. 


ххх. 


Й не будуть истреблять у васъ плодовъ земли, 
И не лишится. у васъ плодовъ лоза въ виноградник», 
говорить Тегова Цеваотъ. 
12.*И ублажать васъ вс народы; 
Ибо вы будете землею вожделЪ я, говоритъ Гегова 
Цеваоть. 


в) Утьшене блалочестивыть. 


ХхххХГу. 


13.* Угнетаютъ Меня слова ваши, говоритъ ]егова. 
И вы спрашиваете: что мы говоримъ ТебЪ? 
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14.*Вы говорите: тщетно служеше Богу! 
Й какая польза. когда мы соблюдаемъ постановленя 
Его и когда ходимъ въ печали предъ 
динемъ {еговы Цеваотъ! 
ХХХУ. 
15.*И теперь мы считаемъ блаженными нечестивыхъ, ибо 
также счастливы и дЪлаюние злое, 
Хотя и они искушаютъ Бога, ио остаются не наказан- 
16. ными, ——* это говорять боящеся Теговы 
другъ къ другу. 
И внямаеть егова я слышитъ, 
И пишется книга памяти предъ лицомъ Его о боящихся 
Теговы и почитающихь имя Его. 


ХХХУЕ. 
17.*И они будуть для Меня, говоритъ Тегова Цеваотъ, въ 
день, который Я содфлаю, драгоц$нностью; 
И Я помилую ихъ, какь милуетъ человВкъ сына своего, 
работающаго ему. 
18.*И вы обратитесь и увидите (различе) между правед 
нымъ и нечестивымъ, 
Между работающимъ Богу и (тфмъ) кто не работаетъ. 
ХХХУИ. 


(У, Г 19.*Ибо вотъ идетъ тотъ день, пылающий какъ пещь; 
И будуть вс$ нечестивые и всЪ дБлающе зло (какъ) 


солома 
Й попалитъь ихъ этотъ грядупий день, говоритъ [егова 
Цеваотъ, 
Который не оставить у нихъ ни корней, ни вЪтвей. 


ХХХУШ. 


2) 20.*И возаяетъ для васъ, боящеся имени Моего, солнце 
правды, и исцфлен!е въ лучахъ его, 
И выйдите и взыграете какъ откормленные тельцы, 
3) 21.*И вы будете попирать нечестивыхъ; 
Ибо они будуть пепломъ подъ стопами ногъ вашихъ 
въ день, который я содфлаю, говоритъ [егова Цеваотъ. 


ыы 


ЗАКВЛЮЧЕНТЕ., 


4) 29.* Помните законь Моисея — раба Моего, который Я 
даль ему при ХоривЪ для всего Израиля, —правила 
и уставы. 
5) 23.*Воть я посылаю кь вамъ Имю пророка предъ ли- 
цемъ пришеств!я дня Геговы великаго и страшнаго. 
6) 24.*И онъ обратитъ сердце отцовъ къ сыновьямъ и сердце 
сыновей къ отцамъ ихь; 
Чтобы Я не пришель (внезапно) и не поразиль земли 
проклатемъ. 


ТОЛКОВАНШЕ. 


НАДПИСАНТЕ КНИГИ Т, 1. 
Т, 1 Передача слова Теювы кь Израилю рукою Малажи. 


Передача саова Теовы и пр. — эти слова представляютъ 
©0бою надписане или заглав!е кн. пр. Малахш, подобныя 
которому мы встрЗчаемъ и у другихъ пророковъ— Ос. 1, 1; 
Гоиля Г, 1; Мих. Б 1; Наум. Г 1; (оф. Г 1. Вакь заг- 
лаве, это надиисан!е показываеть, что вся дальнфйшая рфчь 
пророка есть слово Боже, что это слово обращено къ Из- 
рамлю, и посредникъ этого слова есть прор. Маламя. 

Первое слово наднисашя а шим проиеходитъ оть гл. ашн, 
однозвучнаго и равпозназущато нашему русскому — нести 
съ производными оть него: ношенае, ноша, произношене п 
др., и озпачаеть, песомн$нно, какъ предметъ дфйствя, вы- 
ражаемаго глаголомъ а п/я, ноша, бремя (4 Цар. 5,17; [ер. 17, 
21 и дал. Чиел. 11,11), такъ равпо и самое дВйстне, — 
процессъ его — нощене, перенесеще, передача (Чиел. 4, 
19. 24. 27. 329. 47; 2 Пар. 20, 25; 35, 3). Сообразио 
съ такимъ значенемъ и употреблемемъ разсматриваемаго 
слова, одни изъ переводчиковъ передлаютъ его слфдующимъ 
образомъ: диыя — ХХ, видыйе — сир., откровеме —- 
араб.. пророчество — елав., изрьчеве — большинство но- 
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вЪйшихъ западныхь толкователей (Розенмюллеръ, Енобель, 
Умбрейть, Гезевлуеъ, Евальдъ, Бунзенъ и др.)—и, въ связи 
©ъ дальнфИшими словами пророка: слюва [еювы, находятъ 
здЪсь только ту мысль, что вся дальнфйшая р$фчь пророка— 
не его собственная рЪчь, но Божа, и что самъ пророкъ 
есть посредникъ, передатчикь Божественнаго слова. Друпе 
изъ переводчиковъ, какъ-то: бл. еронимъ, изъ позднЪй- 
шихь — Лютеръ, Генгстенбергь, Рейнке, Прессель, Кейль и 
пр. принимаютъ это слово въ значеши: ноша, бремя, опиз 
и, кромЪ указапной мысли, видять въ этомъ словЪ указаше 
на характеръ всей дальнфйщей рЪчи пророка, какъ грознаго 
обличительнаго слова Теговы къ своему народу, которое 
должно лечь на Израиля подобно бремени или тяжести. 
Если остановимся на одномъ только значени и употреб- 
лени разсматриваемаго слова, то, конечно, всф указанные 
переводы мы должны считать одинаково справедливыми; но 
этого мы не можемъ сдЪлать. Предъ нами есть примфръ 
употребленя и пониманя этого слова самими пророками, 
который даетъ памъ возможность отдать предпочтеше пере- 
воду ЬХХ, Сирскому и другимъ подобнымъ. Пр. Теремия въ 
ХХИТ, 33—40 упрекаеть свой народь за то, что онъ вся- 
кое слово, сказанное пророкомъ, называеть ашм. Тажь 0- 
ворите друззь дру и брать брату, поучаетъ пророкъ: что 
отвътиль Господь? или что сказаль Господь? а этою 
слова: бремя оть Господа впредь че употребляйте: ибо 
бременемь будеть такому человъку ©1060 ею; потому что 
вы извращаете слова живию Бош. СОмысль этого обличе- 
ня, очевидно, тотъ: пророки употребляли разсматриваемое 
слово въ значеши передача и любили этимъ именемъ отмЪ- 
чать свои пророчесыя рЪчи, какъ рфчи Самого Бога; но 
народъ, въ своемъ нравственномъ развращени, пользуясь 
двоякимъ значешемь ашм, извратиль истинный смыслъ 
употребленя пророками этого слова и, принимая его въ 
значеши бремя, издфвалея надъ пророками и выражалъ ту 
мысль, что ничего пратнаго не услышишь отъ нихъ, ио 
всегда одни только угрозы, обличеня и т. под. На основа- 
нш этого обличеня, мы не можемъ уже согласиться, что 
разсматриваемое слово въ надп. кн. Малахи постановлено 
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вЪ томъ значенш, Въ которомъ привималь его насмтиливо 
народъ. Тоже подтверждаютъ и дальнЪйпия слова надписан1я 
ларш:- ла— кь Израилю. Еели бы дЪйствительно слово 
ашы указывало н& характеръ содержаюя книги, то вмёето 
предлога ла, поставлень быль бы другой ло, который 
преимущественно употребляется въ выраженяхъ, имфющихь 
значене: быть тяжестью, возлагать ва кото либо что либо 
(Сезеп. Сгат. $ 154. 25). ларш!-ла— ^з Израилю. Из- 
раиль-Богоборець — почетное имя народа Божля. Нервона- 
чально оно принадлежало цфлому народу, но, за отдфлетщемъ 
10 колБнъ, перешло къ этимъ послфднимъ, въ противопо- 
ложность имени „Гуда“, которое осталось за колФнами вЪр- 
ными дому Давида. ПослБ же пзденя царства Израильекаго: 
это имя снова стало обозначать всаякаго потомка Такова 
(Ездр. 2, 2. 70; 3, 1; 4, 3; 6, 16. 21; Неем. 1, 10; 8, 
1; 9, 1.2и пр.). Въ разсматриваемомъ м%ет оно постав- 
лено въ его посл$днемъ значени и означаетъь всякаго по- 
томка Факова и въ частности тфхъ потомковъ Гуды, Вен!а- 
мина и Левя, которые, воспользовавитиеь благоволешемъ къ 
нимъ персид. царей, возвратились на свою родину—л16’' 
1калм — рукою Малоли. ВоБ дошедиля до насъ евр руко- 
писи, равно какъ и вс древиёйше переводы одинаково чио; 
тали предетавлеяныя слова. Исключене составлаеть тольк: 
переводъ ГХХ, въ которомь эти слова передаются такъо 
&» уецА а1ЕА00 а0т05— „рукою Ангела Его“, какъ будт- 
бы переводчикъь читаль не 1калм, но укалм. Какимъ о0б- 
разомъ явилось такое уклонеше отъ евр. подлинника, —намъ 
неизв%стно. Можеть быть, что такой переводъ есть резуль; 
татъ ошибки зрфйя переводчика, который букву Ло 4 принять 
за мфст. суффиксъ Уа\м. но можеть быть здфеь мы видимъ 
и намфренное уклонете переводчика отъ евр. текста подв 
вмянемь существовавшаго тогда взгляда на имя пророка, 
какъ на нарицательное. Въ переводё 1ХХ посл еловъ 
надписан слфдуеть предложене: 9095 $ т :46 х9р- 
ас бифу, слав.: положите убо на сердиать вашеть, ко- 
торому н$ть ничего соотвфтствующаго въ евр. текетф. Бл. 
Теронимъ относительно этой вставки замфчаетъ, Что она 
взята изъ кн. пр. Аггея (2, 16), но съ равиймь я даже 
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большимъ правомъ можно предполагать, что она явилаеь 
изъ книги пр. Малахии (2, 2). На вопросъ: какимь образомъ 
явилась такая вставка, — предположительно можно отвфтить 
такъ, что чья нибудь поздифйшая рука, напр. переписчика, 
желавшаго сосредоточить вниман!е читателя на слфдующихъ 
далФе словахъ пророка, занесла это выражене, заимство- 
ванное у самого пророка, на поля Александрйскаго пере- 
вода. НозднЪйшШ же переписчикъ, считая эту фразу за 
ненамренный пропускъ, внесъ ее уже и въ самый текетъ 
перевода. 


ТГ. ВВЕДЕШЕ. 
Лювовь Божя къ Израилю 
1, 2—5. 


Прежде ч$мъ начать свои обличения, пророкь изобража- 
етъ любовь Бога кь своему народу, а вмфстВ и Его величе, 
праведность и могущество, по которымъ эта любовь можеть 
осуществиться, и дЪйствительно выражается, во внЪшнихь 
знакахъ ея. Иеходя изъ этой любви и обращаясь къ совре- 
менному печальному пеложеню, пророкъ находить, чте при- 
чина бфдствй Израиля лежить въ самомъь Израиль, въ от- 
сутетыи въ немъ дЪйствительной любви къ своему ТеговЪ. 
Это изображеме любви даетъ, такимъ образомъ, пророку 
осжоване и поводъ къ обличеюямъ Израиля, & также вдох- 
новляетъь и самого пророка и возноситъ его взоръ ко вре- 
мени высшаго исполненя и обиаруженя Божественной любви— 
къ явленю обфтованнаго Меесш, и тьмъ даетъ ему возмож 
ность пренодать вареду утЪшене и воодушевить его новою 
силою въ борьб$ се зломъ и различными бфдстыями. По- 
этому изображене любви ]еговы къ Израилю, по справедли- 
воети, можемъ считать введенемъ къ всей дальнфйшей р®чи 
пророка. 


1. 


1егова возлюбиль и любить свой народъ. Эта Божеетвен- 
ная любовь къ нему всего зенфе обнаружилась и обнару- 
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живается въ различныхь отношеняхь [еговы къ Израилю и 
его родственному народу—Едому. 


2) *Я возлюбиль вась, юворить Тезюва. 
А вы 10ворите: в5 чемъ возлюбиль Ты насз? 
Не братьли Исавъ Такову?— слово Тезовы; 

8) Но Я возлюбиль Такова, * & Исава возненавидълз. 


Я возлюбиль васъ, юворить Теюва. „Я удостойль васъ 
всякаго снисхожден!я и милости и заботился о васъ, какъ 
© возлюбленныхь“ (Кирилль Ал.). Бл. [еронимъ, Абарбанель 
и др., кром$ указанной мысли, находать здЪсь еще указаще 
на настоящее бЪдетвенное положеше Израиля, какъ на выра- 
жене Божественной любви, требующей обращен1я и исправ- 
лен1я. о же любить Господь, наказуетзь: бет же вся- 
као сына, ею же премлетг (Притч. 3,11.12; Евр. 12,6). 
Но такая мысль не дается прамо въ разсматриваемыхъ сло- 
вахъ и не требуется контекстомъ р$чи 

А вы ловорите: вз чем Ты возлюбиль нась. Прамое противо- 
положене мысли перваго члена, выраженное въ форм$ вопроса со 
стороны Израиля. Пророкъ , говоря о любви Геговы къ своему на- 
роду, разумЪетъ не одно только сердечное расположене, но ивы- 
ражен!е этого расположеншя въ благодзяшяхь, обусловленное 
силою имогуществомъ [еговы. Любитьи оказывать милости— одно 
и.тоже. Также понималь любовь Божюи Израиль. Обращаясь къ 
своему положен, Израиль видфль у себя и вокругъ себя 
одни только бЪдетыя и несчастя, и приходиль къ совер- 
шенно противоположнымъ мыслямь, что Богъ или оставилъь 
свой народъ, что Онъ боле благоволить къ язычникамъ, 
или же что Онъ, хотя дЪйствительно и любитъ свой народъ, 
но не въ силахъ помочь ему и избавить его отъ бЪдетвй и 
неечастй (сравн. 2,17). Этотъь образъ мыслей и выражаетъ 
пророкъ въ вопросф Израяля: в5 чемз Ты возлюбиль нас? 

Не брать-ли Исавь Такову?—слово Тезювы. На вопросъ 
Израиля, гдф и въ чемъ искать любовь Бога къ своему народу, 
иначе, правда-ли, что Богъ любитъ свой народъ, и можеть 
проявлять эту любовь, —пророкъ въ доказательство справед- 
ливости евоихъ словъ приводить наглядный примфръ раз- 
личнаго отношеня Божественной любви къ двумъ братьлмъ 
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и происшедшимьъ оть нихъ народамъ. Исавъ и Таковъ имфли 
родоначальникомь своимъ одного и того же Авраама и даже 
по времени рождешя своего были равны, какъ близнецы 
(Быт. 25,22 — 26), и, слЪдов., имЪли одинаковое право на 
равную любовь къ нихъ Теговы. Но что однако видить Израиль? 

Но Я возлюбиль Такова, а Исава возненавидюль. — Не 
смотря на равенство братьевъ и народовъ отъь нихь проис- 
шедшихъ, Гегова возлюбилъ, т. е. надЪлиль всевозможными 
благами однихъ и возненавидфлъ, т. е. отвергъ, лишилъ 
своего благоволения и милостей другихъ. Въ понимании раз- 
сматриваемыхь словъ пророка, равно какъ и всей этой строфы, 
являются двф трудности догматическаго характера: въ 1-хь, 
какъ согласить съ поизтемъ Божественной благости, свя- 
тости и правды отношеше Бога къ Иезву, которое отм$чаетъ 
пророкъ словомъ возненавидьль, и во 2-хь, чмъ обуслов- 
ливается любовь Божя къ одному и ненависть къ другому— 
вопросъ о предопредфлени. Что касается первой трудности, 
то дЪйствительно представляется страннымъ, какимъ образомъ 
ненависть въ бог примиряется съ Его вЪчною благостю. 
Ненавидьть и ненависть, приписываемыя извЪстному лицу, 
изобличаютъ въ немъь жестокосерще. Чтобы обойти такую 
трудность, ифкоторые изъ комментаторов» (Корн. а Лапид., 
Розенмюллеръ, Аккерманъ, Михаэлисъ, Рейнке и др.) ста. 
раются смягчить значен1е слова возненавидюлз; они прини- 
маютъ его въ значени не отверзз, но менье любилз, въ 
какомъ значенш это слово, по ихъ мн$ню, поставлено въ 
Быт. 29, З1 и Вт. 21, 15. Но это объясневше, во пер- 
выхъ, слишкомъ искусственно и, во вторыхъ, противорЪчитъ 
дальнфйшимъ словамъ пророка, гдф дЬйствительно изобра- 
жается гнфвъ Божй кь Исаву. Намъ кажется, что дзло 
объясняется проще. Въ Богф мы должны мыслить не одну 
только благость и милость, но и правду и святость, т. е, 
праведную благость или, что тоже, милостивую праведность; 
отеюда отвержене Исава есть уже слфдстые праведности и 
святости 1еговы и поэтому нисколько не противорфчить Его 
благости. Самое слово возненавидъьль человкообразно пред- 
ставляеть выражене Божественной правды, подобно тому 
какъ это же представляють и другя слова: ярость, мщене 
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ит. под., приписываемыя нер$дко Богу и въ другихъ мЪстахъ 
Пяеаня (напр. Рим. 1,18,12.19; Пе. 93,1 и пр.\. Ветхоза- 
вЪтные писатели, особенно пророки— поэты, любили представ- 
лять Бога подъ образомъ человЪка и человЪзкообразно пред- 
ставлать Его свойства, — этимъ объясняется употреблене 
пророками указанныхъ выше выражен! по отношен!ю къ Богу 
и Его свойствамъ. Другая трудность, какъ мы замфтили, 
лежитъ въ вопрос о предопредВлени. Многе изъ толкователей, 
преимущественно кальвинисты (Кальвинъ, Юнй, Паскаторъ), 
въ разематриваемомъ м$етЪ, равно какъ и въ поел. къ Римл. 
9, 13, гдф Апостоль повторяете елова пророка, видятъ дока- 
зательство ученя о вЪфчномъ и безусловномъ предопред$лени 
(абзонибатт еее Н0т15 её гергофайоп1$ 4есгейип). Повидимому 
разсматриваемая етрофа, дЪйствительно, даетъ мЪфего такому 
ученю. Исавъ и [аковъ равны между собою и по своему 
происхождению отЪ одного отца и по времени рожденя, какъ 
близнецы, и сл$д., им$ютъ одинаковыя права на равную любовь 
къ нимъ [еговы. Однако Тегова возлюбиль одного, а другаго 
возненавидЪль. Гдф спрашиваетея лежитъ причина этого? Оче- 
видно въ Божественнномъ безуеловномъ предопредЪлент. Но 
такой выводъ слишкомъ поспфшенъ. Самъ пророкъ въ разсмат- 
риваемомъ мЗетБ желаетъ только показать Израилю, что Богъ 
любитъ свой народъ, и, для наглядности, представляетъ раз- 
личныя отношения Теговы къ Израилю и Едому, но о томъ, 
гдв лежить причина любви къ одному и ненависти къ дру- 
гому, какъ о вопрое$ совершенно излишнемъ въ разсматри- 
ваемомъ м$стЪ, онъ не говоритъ ни слова, и этимъ исклю- 
чаетъ всяное разсужденте о какомъ бы то ни было предопред*- 
левши. Не то мы видимъ у Ап. Павла. Онъ дфйствительно, 
приводя разсматриваемое м$сто пророка, доказываетъ уже не 
только существоване любви Бога къ Израилю, но и то, что 
эта любовь существовала въ Божественномъ предопредЗлени, 
а поэтому онъ и добавлиетъ: еще бо не рождшымся имз, ни 
сотворшимз что блало или зло (9,11).Но согласимся даже, что 
и въ разсматриваемой строф$ пророка такъ же, какт и въ указан- 
номъ мфст$ Ан. Павла, р$чь идетъ о Божественномъ предопре- 
дфлени,—ничто однако не обязываетъ насъ считать это предо- 
предвлене безусловнымъ. Въ дальнфйшей рфчи пророкъ р$- 
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шаетъ вопросъ о причинахъ ненависти Теговы къ Едому и р$- 
шаеть такь, что исключаетъ всякую мысль о безусловности 
Божественнаго предопред5леня. Причину ненависти онъ ви- 
дитъ въ нечести самого Едома: и назовуть ихъ областию не- 
честия и народом, на который разинтвалсея Теюва на въки 
(1,4). И „Божественный Павель пишетъ, скажемъ словами 
Вирилла Ал., что еще не рождшимся им, ни сотворшимз 
что блаю или зло, Богъ избраль Такова, оть котораго 
происходить родъ Тудеевь, и отвергь Исава. Однако же 
Богъ не нееправедливъ; приговоръ Его о каждомъ земнорол- 
номъ нравиленъ и безпристрастенъ. Поелику Онъ, какъ Богъ, 
напередь зналъ жизнь и нравы [акова и Исава, то лучшаго и 
богобоязнЪйтаго изъ нихъ удостоилъ Своей любви; равно какъ 
и блаженнаго Терем Господь, какь Самъ утверждаетъ, знать 
прежде, нежели онъ образовался во чревБ матери, и освя- 
тилъ прежде, нежели онъ родился. Богъ зналь, что [еремя 
будетъ пророкомъ и носланникомъ, сповобнымь въ возвЪще- 
ню будущаго. Точно также, по словамъ Божествен. Павла, 
освящены и мы, оправданные в$рою. Их же 69 предувьдь, 
говоритъ Апостолъ ‚тьхеи предустави (Боль ) сообразныхь быти 
образу Сына Своею (Рим. 8,29), и далфе: иуже призва, силь 
и оправда. По сему то предвзд$вю Таковъ справедливо удо- 
стоенъ любви, а Исавъ возненавилЪЬнъ... Таковъ и Исавъ— 
оба происходили отъ Исаака, но первый былъ нравомъ добръ 
и богобоязненъ, а другой свир$иь, дикъ и склоненъ къ не- 
честпю. Посему Я, говоритъ Господь, преклонился на сторону 
Лакова, а наслФде, данное Исаву, предажь запустфню“. По- 
добнымъ образомъ разсуждаеть и блажен. Теронимъ. 

1т бла оть бра, греч. Яулцаю, рег. 1с. 9м. Я воз- 
зюбилз. Поставленное пророкомъ слово, сходное по своему 
значеню съ другимъ глаголомъ цих, отличается отъ посл$д- 
вяго тфмъ, что заключаеть въ себЪ поняте дФательной любви, 
любви въ ея обиаружени. Что, дЪйствительно, въ этомъ зна- 
чени поставляеть пророкъ это слово, показываеть слЪдуюний 
вопросъ Израиля: „въ чемъ ты возлюбилъ насъ“. [ХХ рег- 
Тесбит этого глагола передаютъ аористомъ, желая несомиВнно 
выразить этимъ дфйстве, начавшееся въ промедшемъ и нпро- 
должающееся въ настоящемъ. Справедливость такого понима- 


в подтверждается дальнЪфйшими словами пророка.— А вы ю- 
ворите и пр. Одни изъ комментаторовъ (Кимхи, Менохусъ, 
Розенмюллеръ, Аккерманъ) предполагаютъ предъ указанными 
словами въ евр. текстЪ пропускъ условнаго союза ма— если. 
Но такое предположеше несправедливо: предположивши про- 
пускъ въ настоящемъ м$фетБ, мы должны допустить такой же 
ивь 1, 6. 7. 12; 9, 14.1,; 3, 7. 8. 13. 14, что совершенно 
излишне. Друге изъ толкователей (Шеггъ, Кейль) въ указан- 
номъ возражевши народа видять просгое соблюдене требова- 
нй далогическаго метода раскрыт!я мысли, усвоеннаго проро- 
комъ. Третьи, наконецъь, утверждаютъ, что 1удеи, дЪйсгви- 
тельно, могли возражать подобиымъ образомъ, и пророкь въ 
данномъ случа выражаеть суждешя, ходивнИя среди его со- 
временниковъ. „Вспоминая о бЪдств!яхъ плфна, говорить Кир. 
Ал., весьма вфроятно (Тудеи) могли бы сказать: о чесомз в0з- 
любиль еси ны?“. Намъ кажется, что послФдьвйя два мыЪня 
можно считать одинаково справедливыми и не исключающими 
другъ друга. Пророкъ, съ одной стороны, поставилъ себЪ такое 
возражене, чтобы связать съ предыдущимъ положешемъ даль- 
нЪйшее его раскрыте и доказательство, --а съ другой, и дБй- 
ствительно желалъ выразить существовавшее въ его современ- 
никах® мифе, что Богъ оставиль Свой народъ.—\м б’— 65 
чема, 5% ИМИ, слав. о чесомз, т. с. въ какихъ благодЪяняхъ 
Ты выражаешь свою любовь къ намъ. Абарбанель, напротивъ. 
переводить это слово такъ: ргорёег 4114? ради чею? ради ка- 
кихъ засийз? въ каковомъ значени это слово встр$чается во 
2 Пар. 7,21, и сравниваетъ цфхое выражене со словами Мо- 
исея— Втор 4,37. Но противъ такого перевода говоратъ даль- 
нфйия слова пророка, гдЪ онъ, отвфчая на возражене Из 
раиля, указываеть не на причины Божественной любви, но 
на ея слфдетыя. Не брать ли и пр. Надъ словомъ брать— 
ха мы должны поставить логическое удареше; потому что 
этимъ словомъ пророкъ желалъь выразить равенство Исава 
(уша— волосатый, родоначальникь Идумеевъ-——_Быт. 26,1) и 
Такова (6401 -— запинатель) по ихъ происхожденю и ихъ рав- 
ныя права, по тому же происхожденю, на одинаковое бла 
говолен!е къ нимъ Бога.—ВУВ1 ман— 4060 Леювы. ман, 
ть гл. ман говорить таинственно, прорицать, таинственное 
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пророч. слово, слово ]еговы, въ каковомъ значени весьма 
часто употребляется въ Писанши это слово, напр. Быт. 22, 
16; Числ. 14, 48; 1 Цар. 2, 30; 3 Цар. 9, 26; 19, 35; 
22, 19; 2 Пар. 24, 27; Пе 119, 1; Ис. 14, 22; 17, 6; 
30, Тит. под. ХХ переводять глаголомъ АЕ = хоруос, 
вЪроятно они читали глаголомъ ман въ фор. рег. 98 3 
с.—Чтанш-— я возненавидьль, оть анш--ненавидьл. Это 
слово нужно понимать такъ же, какъ и слово возлюбилъ, 
т. е. оно выражаетъ не только внутреннее сердечное нерас- 
положене къ кому-либо, но и внфшнее выражене его. До- 
казательствомъ этого служить дальнфйшая строфа нророка, а 
также и употреблеше этого слова въ другихъ книгахъ Писа- 
ня; напр., Не. 5, 6-7; 10, 5—6; 30, 7; Ие. 1, 14. въ 
ратис. — ненавистникъ, враз, строюиий козни— Пс. 34, 19; 
37, 20 и пр. Должно замФтить здфеь относительно пункту- 
аци Евр. текста: носл$ словъ 2 члена 2 пар.: и я в03з- 
биз Такова, стойтъ въ евр. текст важный разд$лительный зна- 
чекъ Зорй Разиа (:), по которому слфдующия слова: но Исава 
возненивидьль должны относиться къ дальнфйшему, —но это 
несправедливо; нотому что въ такомъ случа нарушается 
гармон1я параллели. Въ первомъ членф: не брать ли Исавь 
Такову, получается большая мысль, чВмъ во второмъ: Я в03- 
„любил Такова. По этому правильнЪе было бо поставить этотъ 
знакъ посл словъ: а Исава возненичиаьлз, и уже въ даль- 
иъитихь словахъ видЬть начало новато стиха. 
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Ненависть Божя къ Исаву, т. е. выражене праведнаго 
гнЪва, обнаруживается въ настоящемъ положенш Идумеи: го- 
рода ея лежатъ въ развалинахъ, и страна эта представляетъ 
собою дикую пустыню. Этого мало. Гнфвъ Божй къ этому 
народу такъ воеликъ, что не ограничивается настеящимъ, во 
простирается и на будущее. Вс$ попытки идумеевъ возстано- 
вить свои развалины окажутся вполиф дбезусифшными. 
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И обратиль зоры ею в5 пустыню, 
И жилиша ею въ мъсто развалинь. 
4) * Если сважетз Едомъ: нась разру- 
шаютз, но обратимся и воз- 
двиаыем: развалины; 
То юворить Тезова Цеваоте: они бу- 
дуть строить, а Я разрушу. 


И обратиль зоры е10 в5 пустыню. Моя ненависть къ Исаву, 
продолжаетъ Тегова, наглядно обнаруживзетея въ состояши 
страны Едома. Города его лежать въ развалинахъ и пред- 
ставляютъ дикую пустыню, гдЪ ве слышно никакого живаго 
голоса. 

И жилища ео в5 мьсто развалинь —запустльня —въ та- 
кую онустошенную и голую степь, гд безпрепятственно можно 
прогонять стада. Мысль тождественная съ предыдущей. — Одни 
изъ комментаторовъ (Ярхи, Кальвинъ, Михаэлисъ, Евальдъ) 
думаютъ, что здфсь р5чь идеть объ опустёши страны отъ есте- 
ственныхь условй. Пророкъ, называя страну Едома горами, 
этимъ самымъ имфетъ въ виду показать своимъ слушателамъ 
полную противоположность между областью Едома и владф- 
нями Израиля. Область Едома — горы, и, какъ такая, она пред- 
ставляеть дикую и неудобную для воздЪлыван!я почву, совер- 
шенно противоположную Ханаану, землЪ, текущей медомъ и 
млекомъ (Быт. 27, 39 сравн. Исх. 3, 8). Друше коммента- 
торы (Шеггъ, Вейль, Рейнке и цитиров. имъ), опираясь на 
дальнфйшую параллель, разумЪютъ здфсь опустошеше Едома, 
со стороны непрятелей. Намъ кажется, что оба предполо- 
женя равно справедливы. Называя страну Едома горами, про- 
рокъ указывасть этимъ на естественную бЪдность страны, на- 
зывая же развалинами или м$стомъ запустьшя, онъ указыва- 
етъ на разореше ея со стороны непрлятелей. Не согласны 
далЪе комментаторы въ томъ, о какомъ опустошены Едомаи 
оть кого говорить здфсь пророкъ. По однимъ—здфсь разу- 
ыЪется разорен1е Идумеи Навуходоносоромъ, одновремен- 
но съ разрушенемъ Терусалима; по мнЪфаю другихъ, здЪеь 
рЪчь идеть 0 разорени идумеевьъ персами не задолго 
предъь времхенемь Малахм. Но справедливе, что здЪсь рфчь 
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идеть о всЪхъ когда либо бывшихь опустошешяхъь и разу- 
реняхъ Едома. Что, дЪйствительно, идумеи подвергались ра- 
зореню отъ халдеевь при воинственномъ Навуходоносор$, 
это не подлежить сомнфншю, потому что Геремя, бывший 
очевидцемъ нашествя халдеевъ. говоратъ о НавуходоносорЪ. 
какъ завоеватель Терусалима и сосфднихъ съ нимъ странъ и 
пародовъ — ближнихъ и цальнихъ: египтянъ, филистимлянъ, 
идумеевъ, моавитянъ, аммонитянъ и др. [ер. 25, 18—26 
сравн. 21, 2. 6. 7. О НавуходоносорЪ, какъ завоеватель 
Терусалима и сосфдняхъ народовъ, говорить и[. Флав (Древн. 
Х; 11, 1; Сопи. Ар. 1, 20). Дальнфйщая судьба Едома 
намъ неизвестна. Но что, во время безлрерывныхь ночти 
войнъ персовъ, положеше этой страны, какъ подвластной 
персамъ, было печальное, —въ этомъ не можеть быть сомнЪф- 
ня. Доказательствомъ этого можеть служить примЪфръ Гудеи. 
Израиль, по своемь возвращенш, при всемъ расположени 
кь нимъ персидекихь владыкъ, могъ воздвигнуть и исправить 
развалины только благодаря чрезвычайнымь усилямъ и бди- 
тельной заботливости самихъ же намфстниковъ персидскихъ 
царей, напр. Неемш. О разрушения Едома предсказано было 
Гезек. 35, 4; Авд. 10—12; Амос. 1, 11—12; 9, 12; 
Гоил. 4, 19 и дал. Гер. 49, 13. 16. 17. 18; Ис. 21 тя. 
сравни. Ис. 11, 14; Це. 136, 7. 8. 9; Пл. Тер. 4, 21. 
Причинами наказавя Едома были: ненависть и вражда его 
къ Израилю, [ез. 35, 5, гордость, [ер. 49, 16 и, наконець, 
торговля плЪнными израильтянами, какъ рабами, Амос. 1, 6. 

Если скажеть Едомз: насъ разрушають, но обратимся 
% воздвизнемь развалины. Гнфвъ Бой къ Едому не огра- 
ничиваетея настоящимъ бЪфдственнымъ состояшемъ этого нз- 
рода, но простирается и на будущя времена. Если Едомъ 
ий „предприметъь возсозидать свои города“, 

То зоворитз Теюва Цеваоть: они построать, а Я раз- 
рушу, — „то надежды ихъ сдфлаю ложными и пустыню по- 
лучать въ плодъ беззакошя“ (бл. Оеодор.).—Судьба Едома 
въ першодъ персидекаго владычества, какъ мы замБтили, намъ 
неизвфстна; поэтому не можемъ сказать и того, какое опу- 
стошеше Едома разуметь здфсь пророкь. Янъ (Лавиз ВЫ. 
Агс\ёо]. ТВ. П, Ва. 1, 3. 269—270), на основанш по- 
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казашя Хроники Евсеня, предполагаетъ, что идумеи прини- 
мали участе въ войн египтянъ съ персами. Въ 410 г. до 
Рожд. Хр. египтяне свергли съ себя персидское иго и, при по- 
мощи арабовъ, преслФдовали своихъ поработителей до пре- 
дфловъь Финяюи. Путь преслБдовамя лежаль недалеко оть 
Идумеи и поэтому весьма естественно, что въ этомъ пресл$- 
довани приняли участе и идумеи, которые у Евсеня, выфет® 
съ другими обитателями Арави, пазваны общимъ имепемъ— 
арабы. Если справедливо такое предположене, то ближайшее 
къ пророку по времени событе въ жизни Едома—возстанов- 
леше и укрфплене развалинъ, на которое указываеть про- 
рокъ, мы и должны относить ко времени войны персовъ съ египтя- 
нами. СлЪдовавшая за возмущешемъ египтянъ и арабовъ 
война персовъ съ этими народами, веденная Даремъ Охомъ 
(гр. Нотомъ 358 332), должна была прежде всего обру- 
ититься на Идумею, какъ на ближайшую къ Перои возму- 
тившуюся область; поэтому подъ будущимъ разрушенемъ Едома, 
о которомъ говорить пророкъ, мы можемъ разумЪть разру 
шене и опустошене его персидскими войсками при Дар! 
ОхЪ. Само собою разумФется, что пророчество Малах!и не 
ограничивается указаннымъ событемъ въ жизни Едома, но 
простирается и на всю ихъ остальную судьбу. Посл ука- 
заннаго собымя, мы встрфчаемся съ именемъ Едома уже во 
времена Маккавеевь 175—155 до Рожд. Хр., т. е. спустя 
два еъ половиною вЪка. ЗдЪсь они являются врагами Тудеевъ: 
они производятъ частые пабЪги на тудеевъ и, благодаря своимъ 
укрфплен!ямъ, остаются безнаказаиными. Это обстоятельство 
даетъ намъ возможность заключать, что идумеи, пользуясь 
смутами, слфдовавиими за падеюемъ . персидекаго царства, 
усп$ли возстановить свои укр$пленя, обезопасить себя отъ 
враговъ и даже перейдти къ паступатоельнымъ дфйствамъ, Но 
этимъ нпопыткамъ возрождешя положенъ быль конецъ Шудою 
Маккавеемъ, который не только поразилъ идумеевъ и разру- 
пигль ихъ укрфпленя (2 Мак. 10, 15—21), но и подчиниль 
ихъ своей власти, заставилъ обрфзаться и принять законъ 
Моисеевъ (Флав. Древн. ХПГ 17. 9). ДалЪе, мы встрфчаемъ 
извЪсте объ пдумеяхъ у Госифа Фланя (Туд. война В. 1+1, 
сар. 4; В. УП, сар. 8 $ 1), что они, незадолго до осады 


[ерусалима Титомъ, въ числБ 20,000, иряшли въ [ерусалимъ 
подъ предзогомъ защиты его оть римлянъ, но, вместо дБИ- 
ствительной иомощи, оказали вредъь Пудеямъ: они прослави- 
лись здЬсь грабежомь и насимемъ и удалились изъ Терусалима 
прежде его осады (В. ТУ, 5, \А. 6, $1). Съ этого вре- 
мени мы уже болбе не встр$чаемъ вь истори имени этого 
народа, вБроягно они, подобно аммонитянамь и моавитянамъ, 
смЬшались еь арабами, или же подверглись той же участи. 
какой и тудеи. 

Цервую параллель разематриваемой строфы: и обрати 
10ры и проч. переводь 1,ХХ, а также Теропнма. ставить вь 
тъенЪйшую связь съ словами предыдущей строфы’ не братз а’ 
Исавь 1акову и видить здфеь продолжеше того же вопроса. 
Справедлив$е однако въ разсматриваемомь мЪств, равно какъ 
и въ предыдущихъ словахъ: но Я возлиобиль Такова и проч, 
в дфть отвЪть на поставленный выше вопросъ, отвфтъ, за- 
ключающий простое указаме на существующий фактъ. и такое 
понимаше являегся тЪмъ боле сиравелливымъ, что въ совр 
тенстЪ вь разематриваемомъ мБстБ нЪть вопросительной ча- 
стицы. —у1рй — юры 010, т. е. Исава. Едомь пли Идумея, 
древй Сепръ (р1ош—-обросийй волосами, огсюда шеурохо- 
эатыи. Быт. 14+, 6; 36, 20; Вт. 2, 12 293), раннБйшими 
жителями котораго были Хориты (1рН-— жители пещеры или 
троглодаты, руй— яма, вертепъ), Быт. 14, 6. по справелли 
вости, называется страною горъ, потому что вееь покрыть 
горами (Быт. 14, 6; 36,3.9; Вт. 1,2; 2,1. +. 5; Нав. 
15,19; 24, 4; 1 Пар. 4, 42; Ис. 34,3; 49.16;2 Пар. 30. 10. 
22. 23; езек. 56, 2. 3. 7. 15), которыя образують изъ 
себя цфиь, простярающуюся отъ южиаго берега Мертваго моря 
до морскаго залива Акаба. Эта цфнь поднимается изь долянъ 
Ель Гхоръ и Ель-Араба, и отъ востока на запаль перес5- 
кается узкими долинами. —Пмунш, отъ ммш быть «убимь, 1 
ое, дикое мьсто. гдЪ не раздастся живой голосъ. пустыня. Ро- 
зенмюллеръ предъ этимъ словомь преднолагаеть пропускъ пре 
лога л, который мы видимъ предъь соотв тствующими словами 
слфлующаго паралл. члела: в5 мьсто развалине. Но такое пред, 
положен! излишне, пот. что глаголь мии, поставленный здЪсь 
съ значешемъ обращать коло во что, употребляется какь 
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съ предл.. такъ и безъ него, съ вин. падежомъ; см. напр. Тер. 
6, 8; Исх. 4, 10; 2 Цар. 15, 4.—фрбдм тунтл ЬХХУ, & 
также и Сир. переводять ис 19 брата Зопоо, елав. въ 
нырища пустынна такого же перевода держатся де Ветте, 
Гезетусъ, Бупзенъ и др.; Теропимъ, а за пимъ Михаэлисъ, 
Розенмюллеръ, Шольцъ и др переводятъ словами ши 4гасопез 
дезеги. Наконецъ русек. пер. Синод. изд. велБдъ за большин- 
ствомъ повфИйшихь комментаторовъ (Рейпке и цитиров. имъ, 
а также Шеггъ, Пейль, Прессель и др. } — переводить: шакалама 
пустыни. Такое различ1е персводовъ осповывается на разлищи 
разбора слова тунт. ХХ производятъ это слово отъ но- 
употребительнаго гл. ант, который также, какъ и арабек. 
{апаеп значить: жить, пребывать. Образованное отъ этого 
глагола существительное должно было бы имфть сл5дующй 
видъ туант, но такь какъ гортанный звукь не закр$- 
плелъ въ глагол гласным звукомъ, то ири образовмыии су- 
ществительнаго, да еще съ прибавкою окончашя множ. числа, 
этоть звукъь, но необходимости, пропадаетъ. Случаи подоб- 
наго опущеня звука А1ерЬ въ евр., равно п въ араб. язы- 
кахъ—нерфдки, пап. Вльм вм. Валкм, Ишам вм. Пашам, 
тун (оть Нан) вм. туап, Пе. 29,2; 64, 13; Соф. 2, 6; 
Тезек. 34, 4: Гиль 1, 19; 9, 29. Отсюда тунт, какъ 
образовавшееся отъ ант должно имфть зиачене мьсто жси- 
тельства, лпьсто пребывайя быраха. ПТеронимь сближастъ 
это слово съ мент, зон. итит (отгь тд. инт —1510, 
ха, русск. тяну, простираю) которое дВйствительто зна- 
читЪ: злвьй, дриноне (Мех. 1, Зи дал. Ве. 32, 33: Пе. 90, 
13; Тер. 51, 34. 37. Третьи ипроизводять разематриваемое 
слово отъ Вит иакале (самка), тазси. нт==а отъ №1а— 
выть, дико кутать. ВеЪ’ иредетавленные разборы и пере. 
воды грамматически возможны, однако намъ представляетея 
боле справедливымь держаться перевода ХХ, потому что 
при немт, въ нервыхъ, соблюдается строгй нараллелизмъ чле- 
новъ не только въ мысляхъ, но и въ выражения, и, во вто- 
рыхь, избЪгаетея необходимость предполагать пропускъ въ 
евр. текстВ втораго дополнешя къ гл. м1 ш— обращать кого 
во что, необходимость, которая пеизбЪжпа при перевод$ 
[еропима и русскаго синод: м ваадъьня ею шакаламъ, иль 
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драконамъ пустыни подразум$ вается в5 жилище. При перев. 
1.ХХ тунтл есть второе дополнеше къ указавному глаголу, соот- 
вЪтетвующее № им ш — второму дополнешю въ первомъ парал. 
членЪ.--рбдм отъ рбд— знали ролоняль, — незастроенная рав- 
нина, годная для прогона скота, отсюда, степь, пустыня— Ис. 
32, 15; 35, 1;50.2; атакже страна, опустошенная нептяте- 
лями. — Ис. 14, 17; 64, 9. Если скажете Едомь и пр. ВХХ въ 
данпомъ мЪстЪ уклоняютея оть свр. текста неправильностю 
пунктуащи. Слова рмат—1к они отдФляютъ оть слфдующаго за 
тЪмъ слова Ё00мзъ, которое отпосятъ къ дальнфйшему предло- 
женю. Это уклонен1е вызывастъ за собою новыя уклонешя. Слово 
рмат они переводять 3 л. муж. рода, т. е. считаютъ под- 
леващимъь къ пему имя Исавъ, упоминаемое пророкомъ выше: 
посему онё скажет? , МОЛИ 501. что совершенно песправед- 
ливо. Далфе, слово Едомз является у нихъ подлежащимъ слЪ- 
дующаго предложена, при чемъ гл. уишанр, поставленный 
въ 1 л. мн. числа, они переводять 3 л. един. числа: 
'И 1боброа халеотоатлои, что также несправедливо. Нужно 
однако замфтить, что указанныя уклоненя 1,ХХ — только 
грамматичесыя, но пелогичесня, и смыслъ ихъ перевода 
отъ этого не измЪпяется и не уклоняется отъ еврейскаго, — 
№к — ж—союзы, выражаюцие послфдовательную смфну дЪй- 
ства или причипное отношенг: козда—тода, такб канб-то, 
пербдко также и услове: если-то. Въ слав.—зане аще, 
также и вънфкоторыхъгреч. рукописяхъ: 21051 —&9%. -р мат— 
ппрег!. Фа], можно переводить и 2 дл. муж. рода, при чемъ 
па слБдующее слово [0омь должно смотрЪть, какъ на обра- 
щене или возване, но можно также переводить и Зл. жен. 
рода, нри чемъ слово Ё0омё является подлежащимъ. Мы оста- 
навливаемея иа послЪднемъ разбор и переводь, съ одной 
стороны, нотому, зто примфръ подобнаго выражения встр- 
чаются далфе у пророка во 9 гл. 11 ст.а съ другой, и по- 
тому, что въ разсматриваемомъ мфст} личное обращевше къ 
Едому неудобно, такь какъ рЪзчь пророка обращена къ 1у- 
деямъ.—уншшр Ри. рег. 1 р]. Гетцигьи Гезевлусъ про- 
изводятъ оть неупотребительнаго въ формЪ Фа| гл. ш шр= 
ццр, разрушил ([ер. 5, 17). Отъ этого же глагола иро- 
изводили, вЪроятно, разсматриваемое слово и 1.ХХ. Но сир. 


— 60 -— 


и араб. производять оть гл. шур — быт» бъднымё, знертьть 
недостичпоко, такому же переводу слдуютъ и 1удейсые ком- 
ментаторы Но что сдБеь рЁ6чь идеть не объ обфдифнш 
‹траны-—это ясно показывають дальнЪйния слова Едома: но 
обратимся м воздвианема развалины, и поэтому предпочтеше 
мы должны отдать переводу (ХХ. —тубрх, от борх—раз- 
рушатнь, развалины. Лев. 26, 31: 10в. 8. 14; Це. 9. 7; 
101, 7: Ис. 5, 17; 49. 19; 52, 9,- весьма чаето съ 
глаголомъ Ниб. какъ въ данномъ мфетЪ. возсозидалиь раз- 
валины —Тезек. 36, 10. 33; 38, 12; Ис. 58, 12. есурпа 
а} ппрег!. 1 с. отъ срй греч. 07550. русск. разрушаю. 
преимущественно о разрушеши стфнъ, домовъ, Плачь Гер. 
Э, 9. 17; Тер. 45, 4; Пс. 27, 5: Тезек. 16, 39; 26, 4. 12. 


И. 


Всельдь за изображешемь опустошешя и разореня Едома, 
какт, слЪдстыя ненависти Теговы къ этому народу, пророкъ 
переходить кь тм» выводамъ, которые сами собою выте- 
каютъ изъ разсмотр5юя печальнаго положешн потомковъ 
Исава. ВсЪ поймутъ, что праведная рука могущественнаго 
Бога тяготфетъь надъ этамъ пародомъ. и сами Гудеи увидятъ 
это, и убЪдятся въ величи своего [еговы, въ величи, которое 
и есть доказательство и залогь справедливости Его словъ 
и обЪтовашй. 


И назовуть иль обласпию нечестая 
И народомь, ни который разньвался 
Теюва на втъьки. 
5. *И злаза ваши увидят», 
И вы скажете: великъь Пеюва (и) 
за предплами Израмая! 


И назовутзь ить областью нечестия. БЪдетыя и несчаетая 
Едома будутъ такъ велики, что всЪ обратать на это внима- 
не, и для всЪхъ будетъ ясно, что страна эта подверглась 
гнфву Божлю за, нечесте ея жителей. 

И народомъ, на который разинтвался Теова на въьки. 
Мысль тожественная съ предыдущей.— Шо свидфтельству со- 
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временныхъ путешественниковъ, въ настоящее время въ стран 
Едома можно вадфть одни только развалины, остатки горо- 
довъ и укрфпленй, свидфтельсгвующя о когда-то продвЪ 
тавшей здЪеь жизни, а вмбстЬ и о тЪхъ офдетыяхъ, кото- 
рыя обрушились па эту страну (ВигКВаг4е$ Везе м Зучен 
В. П, $ 674). Современные арабы называютъ страну Едома 
Джебаль-Шарать (Джебаль-=лбе — горы, горная страна и 
Шаратъ-=арш=- рус, уклоняться, исчезать, преступать), что 
въ перевод значить „горы преступлешя“ или „нечестя“. 
Такъ буквально исполиилось пророчество Малахш, и пе только 
въ дъисгвительномъ положени страны, по и въ самомъ па- 
звави ея: и назовутъь ихъ „областью нечест!я“. 

И тачза ваши увидять, разум$югся, тЪ бБдетвя и несча- 
стя, камя придется испытать Едому при его попыткахъ воз- 
становить свои развалины, и, главнымъ образомъ, то величе, 
могущество и праведпость ]еговы, которыя обнаруживаются 
и обнаружатея въ Его отношениях кь Елому. 

И вы скажете: великь [еюва и за предьлами Израная, 
т. е. налъ всфмъ мромъ. Мысль тожественная съ предыду- 
щей. —Разсматриваемыя слова пророка невольно обращаютъ 
на себя внимаше по глубинф своихъ мыслей. На оеновани 
всфхь предыдущихь словъ нророка можно было предполагать, 
что въ своемъ выводф онъ ограничится только указамемъ на 
положеше Едома, изъ сравнешя когораго съ положешемь 
Израиля, можно было бы заключать о благоволени Феговы 
къ послБдпему. Между тЪмъ пророкь говорить о величи 
Теговы, н именно, о такомъ свойств Его, которое обнимаетъ 
собою друмя частныя свойства: праведность, благость, мо- 
гущество и проч. Иричину, & также и глубину такого вы- 
вода, мы можемъ понять, если припомнимъ, чфмъ могло 
обусловливаться возражеше Израиля: в5 чемь Ты возюбиль 
насъ. Израиль, исходя изъ раземотрЪн1я печальнаго своего 
положеня, лриходилъ къ мыслямъ, что Богъ, или оставилъ 
Свой народъ, или же, если Онъ дЪйствительно продолжаетъ 
любить его, не въ силахъ избавить его отъ ве$хъ окружаю- 
щихЪ бфдетвй. Поэтому если бы пророкъ въ своемъ вывод% 
ограничился указанемъ на существованше любви Божей къ 
Изранлю, то онъ оставилъь бы безъ отвфта другую мысль 
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Израиля, и на обороть, если бы онъ пришелъ только къ вы- 
воду о могуществь Теговы, то осталась бы не разр$шепною 
первая мысль, что Богъ отказалея отъ Своего парода и пре- 
доетавилъ его собственвымъ силамъ. Но говоря о величи, 
пророкъь говорить вмфетЪ и о благости и правдЪ, по кото- 
рыхь Богъ вфренъ своимъ обфтоватямъ относительно любви 
къ Своему народу, а вмфст$ и о Его мотуществ$ по ко- 
торому Онъ можеть обнаружить па дфлБ Свою любовь кь 
народу. 

И назовуть ить областью нечестия пи пр. ара — на- 
зовут, поставлено безъ подлежащаго и поэтому можно 
переводить безлично; подобн. Шезек. 39, 11; Ие. 47, 1: 
64. 3; 4 Цар. 21, 96 и пр. —лубг —зраница, обласвть 
(Исх. 10, 14; 1 Цар. 11, 3, 7 срав. Чиел. 91, 22; Нав. 
12, 5). — Пошр — нечесвые (Втор. 25, 2; Ис. 9, 17). — 
моз — страшно зниваться на кого. изливать чньвь (Зах. 
1, 12; Ие. 66, 14). ГХХ переводятъ это слово такъ: са- 
ролетаххой отъ 12рт405ю ставлю въ боевой порядовъ. 
сязв. оноачися. Но само собою понятно, что ололчаться и 
чнтьвилнься не одно и тоже; отсюда, въ объяснеше такой раз- 
ности перевода, Капеллюсъ предполагаетъ въ перевод ЕХХ 
описку: вмфсто доралетахта! олъ читаеть паралезарлииим— 
возлуиилея. ПослВднее чтеше боле соотвфтегвуеть совр. 
тексту. — млуо, отьмло, ничто скрытое, отсюда мемное нро- 
зиелиее, старина, наир. Быт. 6, 4; Втор. 39, Т; 1 Цар. 
27, 4 и пр., и паконець вообще неопредъленное время — 
втъчность, Быт. 21, 33; Ис. 40, 28; Пе. 9, 8; 10, 16и 
пр. въ настоящемь м$етЪ поставлено въ значеши будущего 
неопредфленнаго времеви. — И 3..аза ваши увиднань и пр. По- 
нимаше этихъ словъ представляетъ немалую трудпость, бла- 
годаря которой является большое разпогласе у комментато- 
ровъ въ перевод$ разсматриваемаго мБста. Нн!арт — уви/ять — 
КЪ этому слову въ еврейскомъ текст не достасгъ прямого 
дополнен!я: увидятъ ли глаза Израиля т$ бфдетыя, которыя 
должны обрушиться па идумеевъ, когда опи снова вздумаютъ 
возсозидать свой развалины, или увидять то благоговЪ не и 
страхъ всфхъ твхъ, которые будуть свидФтелями исполнения 
Божественной кары падъ нечестивыми потомками Едома, пли 
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накопецъ, увидятъ величе Теговы, выражающееся въ д5лахъ 
любви кь самому Израилю. То и другое, и третье понима- 
ня возможны, но какое приложимо здЪеь,—это обусловли- 
ваегея пониманемь дальнфйшихь словъ пророка: И вы ска- 
жете и пр. Ноэти слова, въ свою очередь, также пони- 
маются различно, сообразно съ тЪмъ, что будемь разумЪть 
поль возвелизенемь 1еговы, и въ частности, какъ будемъ 
переводить предлогь лом сврейскаго текета. Одни изъ ком- 
менгаторовъ —Розенмюллерь, Шольцъ, де-Ветте, Гитцигъ и 
Евальдь принимаеть предл. лом въ значени: айга, за, вонь и 
цБлую разсматриваемую параллель понимаютъ так. образом: 
„глаза ваши увидятъ бфдетня Едома и обнаруживающееся въ 
этомъ велнче [еговы“, и „вы, ил$ненные истиною, скажете: 
великъ егова за предьлами Израиля-—иабта Тегшииаи [$гае- 
1$, зе. рег ошмиеш Феггамию отьеш“ (Розепмюл.) Друг изъ 
комментаторовъ — Шеггь, Рейнке принимаютъ лом въ зна- 
чении зирег-и га, надз, внь, еближають разематривасмыя слова 
съ 11 ст. 1 рл., ГДЪ говорится, что оть восхода солнца и 
занида будеть велико имя Теговы и думаютьъ, что въ настоя- 
щемъ мБегБ рЪчь идетъ о возвеличети [еговы, выражающемся 
не только вь поражены Гдома, из н въ почигавти Тесовы 
па всякомъ мЪеть; отсюда, „глаза Израиля увпдятъ“ не только 
поражеше Едома, по вообще возвеличенте Теговы. Ипое тоз- 
коване представляютъь бл. Теропимъ, Осодоригь, „Шютеръ, 
Бунзенъ. Эти комментаторы принимают» лом въ значеши: 
зиртга-шга, надё, внутри, огкуда у нихъ получается слф- 
дующая мыель, что здЪеь разумфетея возвеличене Теговы, 
обпару живающееся въ предблахь Израиля падъ тудеами, хотя, 
согласпо съ Розеимюллеромъ, дополнешемъ въ первомъ членф 
они предполагають бЪдетыя Едома. „Изъ еравнешя тЪхъ 
золь, говорить бл. Геронимъ, каюя териитъ брать вашьъ 
(Едомъ). вы узнаете благодфяшя Бояия, изливаемыя на васъ 
(израильтянъ)“. „Увидфвъ это (прокляте, которое будетъ 
неети Иеавъ до конца), говорить бл. Эсодоритъ, вы узнаетс, 
какимъ промьнплешемъ о васъ пользовались вы отьъ Меня“. 
Еще иначе понимають разсматриваемое м$ето халдейсй ие- 
реводъ и Ефремъ Сир. Опи хотя также принимаютъ предлогъ 
лом въ значени пига, внутри, но видать здЪеь указаше на 


расширене границъь Израиля, какъ на выраженше велич1а Те- 
говы. „Пророкъ ировидигь, говорить Ефр. Сир., что пре- 
дблы владфн Тудейскихь будуть расширены; и это совершено 
трудами Гуды Маккавел и бывшихъ поелБ него правителей, 
которые овладфли многими странами, покорили такие и землю 
пдумейскую, самихъ же идумеевь принудили оставигь свои 
законы и соблюдать обычаи и законы израильсюе“. Кейль 
припимастъь предлогъь лом въ значеши по, по причин», рго- 
рёег и поэлому предетавляегь такое толковаше: „глаза ваши 
увидать, что Гегова великъ. пэелику Онъ свое велише обиа- 
руживаеть людямъ посредствомъ своего могущества и ми- 
лостей*. Наконець, какъ на различныя отъ предыдущихъ, 
можио указать еще на толкованя тудейскихъ коммеитаторовъ 
Кимхи и Абенъь Ездры. Они такъь же, какь и Бейль, пере- 
водять лом словомъ ргорбег, мо причин», но паходять ядБеь 
другой смыслъ: „Гакъ какъ вы, объяспяеть Вимли. ио воз- 
вращеши изь илЬиа, снова живете внугри границь Израиля, 
то вы скажете: баагословеть Гегова! её \0$ «Иеей$ ргорит 
богини [3гае|$: {аиФабиз $6 Гейоуа!“ Подобпымь образомъь 
товорить и Абепь Ездра: „вы, получивние снова границы 
Израиля, скажеге: великъ [егова!“ —Нри указапномъ разно- 
образш переводовъ и толкований раземагриваемаго слова, это 
нослБдпее само по ссбЪ пе даетъ возможности уфитить, какое 
изъ пихъ правильное и примфпимое къ пашему мьету. Едии- 
ствениый исходъ изъ этого разнообрайя толковашй заклю- 
частея, по нашему миЪишо, въ обзорв цЪлой строфы, къ 
которому мы и должны обралиться. Шо характеру мыслей, а 
также и по способу выражешя--по характеру союзовъ еврей- 
скаго текста, можво предполагать, чго разсматриваемая сгрофа 
синонимическая 'Готъ же сипонимизиъ выдерживается и возми 
указаниыми переводами съ различемъ только въ степени стро- 
гости параллелизма. Исходя изъ этого предноложешя, мы 
должны во второй иараллели видфтТь тоже, что заключается 
въ первой, и чБмъ строже будемъ держаться параллелизма, 
тЪмъ болфе приблизимся къ истинному смыелу р5чи пророка. 
Въ первой параллели: и назсвуть ить стриною нечеспия и 
пр. несомнфино и иеоспоримо выражается та мысль, что вс$, 
кто увидить бфдстия Едома, поймутъ, чго страна эта но- 
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сетъ наказан] за грфхи ея жителей. когорыхъ, далфе, на- 
зовуть народомз, на который разитъьвалея Теюва, т. е. ура- 
зум5ють могущество и правду, короче, велище Теговы, вы- 
ражающееся въ Его праведномъ тнЪвЪ. Эту же мысль мы 
должны видфть и въ слёдующей нараллели. Отеюда въ сло- 
вахъ: и злаза ваши увидятз мы должны предполагать до- 
полнен1емъ б$дствия Едома, какъ слЪдствю его печестя, и’ 
далфе въ словахъ: вы скажете: велинъ Теюва и проч. мы 
должны видфть признан!е Тудеями величя своего Царя-Бота, 
т. е. Его могущества и правды. простирающихся даже и на 
чуждую страну Едома. обще, за границы Израиля, на веф 
народы. Синонимизмъ получается полный, съ разницею только 
въ словахъ образБ выражешя, и въ сми лицъ, что, въ 
свою очередь, даже требуется законами параллелизма и со- 
ставляетъ ого достоинство. Такое нонимане, какъ основанпое 
на законахъ параллелизма, мы считаемъ единственно возмож- 
нымъ, и поэтому изъ всфхъ указанныхь выше переводовъ мы 
должны отдать предпочтене переводу Розенмюллера. Не- 
достатокъ этого перевода заключается только въ не совсфмъ 
точной передач евр. предлога лом словомь шбга, за. 
Предлогъ этотъ, как, образовавиййся изъ 10 - на, надь, 
и нм — 435, означаеть въ настоящемъ случа$ не только со- 
вершен!е дЪйстня за границами Израиля, но показываетъ 
и то, откуда простирается это дфИстве: из», извнутри —гра- 
ницъ. Пророкъ поставляетъ здфеь такой, а пе ипой, пред- 
логь, сообразно съ чисто библейскимъ представлешемь объ 
Гегов®, Который есть не только Богъ вселенной, но по пре- 
имуществу —Богъ и Царь Израиля, и, какъ Такой, Онъ изъ 
пред$ловь Израиля распространясть Свое могущество надъ 
вс5мъ мромъ. Такому понятю боле всего соотвЪтствуетъ 
напть предлогь 34 съ союзомъ и: и за, разум. , предфлами. — 
лдг1, оть лдг—быть великимъ, возвеличивалься, —ппретфос- 
ии выражаеть дЪйстве продолжающееся или повгоряющееся. 
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|. ОБЛИЧИТЕЛЬНАЯ РЪЧЬ КЪ СВЯЩЕННИКАМУЪ 1, 
6— Ш, 5. 


Первое обхичительное слово пророка, обнимающее собою 
большую часть его р$чи, обращено къ священникамъ. При- 
чина этого понятна. Посл$илённые 1удеи не имфли у себя 
царя изъ потомковъ Давида; они подчинялись чужеземной 
власти, которая, конечно, не только не пользовалась ува- 
жен!емъ и преданностю со стороны народа, какими могли 
пользоваться и пользовались богопоставленные цари, но и 
была противна Израилю и, какъ такая, она простиралась 
только на политическую жизнь народа и вовсе не касвлась 
его общественной и т5мъ боле религ!озно-нравственной 
жизни. Это обстоятельство, по необходимости, должно было 
выдвинуть какой либо классъ изъ самихъ же 1удеевъ, который 
являлся бы руководителемъь народа. Еще во времена царей 
священники, во глав$ съ первосвященниками, занимали вы- 
дающееся мЪсто; отсюда совершенно естественно, что съ 
паденемъ царства они еще бол5е возвысились въ глазахъ 
народа и заняли первое мфсто въ рфшеши общественныхъ 
вопросовъ. ДЪйствительно послфилфнные священпики, какъ 
этс видимъ мы изъ истори, являются уже не только жре- 
цами иучителями, но и руководителями въ общественной жизни 
своего народа. Таковъ, напримфръ, быль священникъ Ездра, 
или еще ранфе, первосвященникь шсусъ. Позднфе первосвя- 
щенники, по свидфтельству Флав!я, являются даже въ дол- 
жности верховныхъ властителей, т. е. сосредоточиваютъ въ 
своихъ рукахъ не только духовную, но и свЪтскую власть. 
(Древи. кн. ХГ, гл. 4, $ 8). Но какъ во времена царей 
пророки преимущественно направляли свою обличительную 
р$чь противъ руководителей народа, т. е. противъ самихъ 
царей, такъ и послБилЪнные пророки стали направлять свои 
обличительныя рЪфчи противъ тфхъ же руководителей народа, 
каковыми въ это время явились уже сващенники. Отюда со- 
вершенно понатно то, что и пророкь Малахя прежде всего 


аб 


и главнымъ образомъ обращастся кт, руководителямъ народа— 
священникамъ. 

Сообразно съ общественнымъь положенмемъ священниковъ 
и ихь служебными обязанностями, р®чь пророка къ священ- 
никамъ можеть быть раздЪлена на три части: а} обличеше 
священниковъ, какъ жрецовъ и служителей алтаря; 0) обли- 
чеше священниковъ, какъ учителей народа и блюстителей его 
религи и нравственности, и с) обляченше ропота и неспра- 
ведливыхъь жалобъ священниковъ на Бога. 


А) ОБЛИЧЕНГЕ СВЯЩЕННИКОВЪ, КАКЪ ЖРЕЦОВЪ. 
т, 6—1, 4. 


Главный предметъ обличеня священниковъ есть легкомыс- 
ленное и преступное отношене ихъ къ своей первой и глав- 
ной обязанности служению алтарю. Сущность этого преступ- 
лена заключалаеь въ слфдующемь На обязанности священ- 
никовъ лежало приносить {еговЪ$ жертвы, которыя, по врЪ 
во грядущаго Мессю, являлись съ одной стороны удовлет- 
ворешемъ правдё Божей за гр$хи Израиля, а съ другой --- 
служили выражентемъ любви, почтения и благодарности Из- 
раиля своему ТеговЪ. Что-бы вполнф удовлегворять т%м:, 
чувствамъ, съ какими приносились эти жертвы, & равно и 
своему пазначевню, жертвы должны были быть безупречными 
въ качественномъ отношенми; въ противномъ случаЪ ови те- 
рали всямй смыслъ: скорзе являлись выражемемь отеут- 
стыя любви и уважешя и свидЪтельствовали о лукавств® при- 
носящатго. Не такъ смотрфли на жертвы священники, совре- 
менные пророку. Они, съ одной стороны, видФли въ нихъ 
простое исполнеше преднисанй закона, какъ выражеше по- 
виновешя ТеговЪ, & съ другой, и главнымъ образомъ, смот- 
рЪли на нихъ, какъ на средство собственнаго содержан. 
СлЪфдетйемъ этого явилось то, что когда народъ, велфдетве 
лъйствительной своей бЪдности, а потомъ велФдегые лукав- 
ства, отказывалея приносить нужное для жертвъ, извивяяеь 
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бЪдноетю, священяики стали принимать отъ народа живот- 
ныхъ идруе жертвенные припасы безъ разбора, иногда даже 
прямо запрещенные закономъ. Этого мало. Принося въ жертву 
худое и порочное, они, въ оправдаше своихъ поступковъ, 
не стзенялись высказывать и свои взгляды на жертвы. Богъ 
требуеть отъ насъ только того, говорили священники, чтобы 
въ извфетное время принесено было извфетное количество 
жертвъ, качество же ихъ для Бога безразлично, и хромыя, 
и больныя животныя для Бога не составляють ничего худаго. 
Само собою разум\Ъется, что такое отношене къ своему слу- 
женйо свидфтельствовало 0бъ отсутствьи въ сващенникахъ 
любви и страха кь своему Тегов, и даже болфе—выражало 
презр ше ихъ къ великому и страшному имени Божю. При. 
ступая къ обличетю такого преступлев!я священниковь и 
желая ясыфе показать всю глубину ихъ порока, пророкъ, 
прежде всего, обращается къ примЪру отношешй дЪзтей кь 
своимъ родителямь и рабовъ къ своимъ господамь и ука- 
зываетъь на любовь и страхъ, какь на главныя основашя 
этихъ отношенй ПримЪняя этотъ примфръ къ отношенямъ 
Израиля, въ частности священников къ своему ГеговЁ, Ко- 
торый есть Отець и Богъ Израяля, иророкъ задается вопро- 
сомъ: т ще ли чувства, т.е. любовь и страхъ, связывають 
священниковъ съ Шеговою? На дЪлЪ оказывается не то. По. 
ступки священниковь, ихъ жертвы и ихъ образъ мыслей и 
сужденй свидфтельствуютъь о противоположныхъ чувствахъ: 
о лицем5ри, лукавствЪ и стремлени обойти законъ, — на 
раскрытм и обличени всего этого, главнымъ образомъ, и 
останавливается пророкъ. Съ измфнешемъ отношевйй евящен- 
никовъ должны измфниться и отношеюшя къ нимъ Теговы. 
Господь не можеть уже блахосклонно взирать на священ- 
никовъ и принимать ихъ жертвъ, свидфтельствующихь объ 
ихъ лицемёр1и и лукавств%. Здфсь, для наглядности, пророкъ 
снова пользуется примЗромъ отпошенй подчиненныхь къ 
начальствующимъ. Лукавство и неискренность подчиненныхъ 
отвращаютъ оть нпихъ начальствующихъ, точно такъ же за 
лукавство и неискренность священниковъ отвращается отъ 
нихъ ]егова; поэтому лучше уже совсфмъ не приносить жертвъ 
и прекратить самое богослужене. ВелФдъ за обличенемъ 
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слфдуеть и угроза. Если священники не исправятся, то они 
будуть отвергнуты вмфетВ съ ихъ жертвами, и вмФсто по- 
рочвыхъ жертвъ Израиля будуть приноситься Тегов чистыя 
и святыя жертвы по всей вселенной, и вс народы будуть 
прославлять и величать славное и великое имя Теговы. 


ГУ. 


Въ введени пророкъ показалъ, что Тегова и теперь такъ 
же любить свой народь, какь любилъ его и прежде; изъ 
этого Израиль можеть убЪдиться, что Тегова есть такой же 
Отецъ и Господинь своего парода, какимъ быль и прежде. 
Съ этимъ положешемъ пророкъ связываетъ теперь другое, что 
сынъ почитаеть отца и рабъ господина, и такимъ образомъ 
переходить къ разбору отношенй Израиля къ ТеговЪ, тдь 
самъ собой являетея вопроеъ: такь ли относится Израиль 
къ своему Богу, какъ требуетъ этого сыновняя свазь, —воп- 
роеъ, по самой формЪ своей, предполагающй отрицательный 
отвъть. 


6) *Сынз почитаетз отца, 
И рабъ своею зостодина. 
Если Отець— Я, —19ъ уважене ко Мнь? 
Иесли Господинг—Я,- чъ страхз передь Мною? 


Сын почитаеть отца — истина, не подлежащая сомнЪ- 
вю, на которой зиждется основа семьи, и которой обуслов- 
ливаются отношеня дфтей къ своимъь родителямъ. 

Й рабь свое зосподина — истина, похобная первой. 


Если Отецб —— Я, 19ъ уватеше ко Мнъ? Мои отноше- 
ия кт вамъ, какь бы такъ говорить [егова, чисто отечеслая: 
Я люблю васъ и постоянно забочусь о васъ, какь можеть 
любить и заботиться только отецъ. Если же такъ, то ивы, 
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ьакъ Мои дфти, должны любить и почитать Меня. Но гд% 
эта любовь, гдФ искать выражев1я ея? 

И если Господинь— Я, — 10% страть предь Мною? Мыель 
подобная первой. „Двоякаго рода расположения имфютъ м$- 
сто во всфхь подчиненныхъ, говорить въ своемтъ толковани 
Осодоритъ, любовь и страхъ. но любовь приличествуетъ сы- 
намъ, страхъ же рабамъ. А Я (Тегова) присвоилъ вамъ то 
и другое паименоване, потому что нарекъ васъ не только 
рабами, но и сынами: 435 ръхь: бози есте и сынове Выш- 
нязо вси (Пе. 81, 6); и: сыны родить ш возвысить (Ис. 
1, 10); и: Сынз Мой первенец Израиль (Йех. 4, 22). По- 
сему, если любезно вамъ наименоване сынами, то окажите 
честь, какую спВшите оказать отцу. Если же сами себя по- 
читаете рабами, то почему же не имфете страха, какой 
надобно имЪфть рабамъ, и при томъ имЪфя такого Владыку, 
Который обладаеть вкупЪ всвмъ видимымъ и невидимымъ?“ 

дбк!—1,ХХ— 00296 =. Розениюллеръ переводить это слово 
описательно: Вопогаге 4еБеф, основываясь на употреблеши и 
значени ппре{есит. Хотя такой переводъ и возможенъ, но 
въ разсматриваемомъ м$Ъстз не приложимъ, такъ какъ ослаб- 
ляеть силу высказываемаго пророкомъ положевя. Справед- 
ливфе переводить указанный глаголь настоящимъ временемъ, 
т. е. придавать всему положено характеръ постоянной и 
неизмённой истины. Въ’ слову дбо — рабз, въ евр. текст$ 
недостаетъ сказусмаго, каковымьъ, вфроятно, мы должны счи- 
тать глаголь предыдущаго предложеня. Вь н$которыхъ, 
однако, греческихь спискахъ мы встрЪчаемъ сказуемое и во 
второмъ членф, отличное отъ перваго: $0318 0Ета’ въ слав. 
убоштся; но что это слово мы должны считать за нозднЪй- 
шую вставку какого либо справщика, сдфланную па основа- 
ши дальнЪфйшихь словъ пророка: 10% сирахь ко Мнъ это 
песомн®нно, такъ какъ ни одинъ изъ дошедшихъ совр. кодек- 
совъ, атакже и всЪ друме древнфйпие переводы ис имЗютъ ни- 
чего подобпаго. В Га-- 192 та вопросятельная ч 1стица ставится 
пренмуществепно вт т®лъ случазхъ, гл па извЪетвый вопрос» 
предполатается отрицательный отвфтъ; срави. Мал. 2, 17; 
в. 20, 7 —дубк, оть дбк—_ быть зяжелымъ, имВть въеъ, 
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честь, уважене. Суфф. м\ет. въ слов дубе, равно какъ 
и ниже, въ словф 1арум, должно переводить родит. объ- 
секта; такъ что 1арум въ данномъ случафЪ равняется выра- 
женю: 1л арум — страхъ ко Миф. 


У. 


Тотъ отрицательный отвфтъ, который предполагается воп- 
росомъ предыдущей строфы. пророкъ въ настоящей обле- 
каетъ въ форму обличешя легкомысленнаго отношевя свя- 
щенниковъ къ трапез$ Господней — отношешя, которое самымъ 
нагляднымъ образомъ свидфтельствуеть о недостаткв любви 
Израиля къ своему ТеговЪ 


7)*Говоритз Теюва Цеваоть кб вамз, священники, презираю- 
ие имя Мое; 

И вы юворите: вз чемь мы презираемь имя Твое? — принося- 
ийе на алтарь Мой тльбъ оскверненный. 

И вы зюворите: чъмз мы оскверняемь Тебя? 

Вашею утъчью: столь Леювы — презрънз онз. 


Говорить Леюва Цеваоть къ вамь, священники, презира- 
юнйе иня Мое. Обращеше пророка, показывающее, что 
предыдупия, равно какъ и послЪдуюция, слова Шеговы, глав- 
нымъ образом и преимущественно, относятся къ преступ- 
нымъ и порочнымъ священникамъ. Презираюиие и пр.—это 
опред$лене къ слову священники нельзя елще считать, какь 
справедливо замфчаеть Кейль, за прямой отвФтъ на постав- 
ленный выше вопросъ; тЬмъ не менфе косвеннымъ обра. 
зомъ оно намЗчаеть предмегъ дальЬйшаго обличеня. Пре- 
зирать имя Теговы значить тоже, что презирать Самаго 
Тегову; подобно тому какъ любить и знать имя Боже зна- 
читъ тоже, что любить и зпать Самаго [егову. Примфровъ 
подобных выражений множество въ Писаии, - см. напр.: 
Пс. 5, 12; 9, 11, сравн. 83, 4; 79, 19; 90, 14; 98, 3; 
137, 2 и пр. Въ объяснеши такого выражешя нельзя не 
согласиться съ замфчашями Рейнке, что Божественное имя 
означаеть Бога въ Его сушщиоста и свойсгвахъ, по скольку 
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Онт открывается людямъ: Юлогимъ — значить сильпый, могу- 
ественный, Гегова — сущий, вЪчный, неизмёнаемый. На 
этомъ основаши и развявское опредЪлене гласитъ: „Одъ 
есть Его имя и Его имя есть Онъ“ (Вопкерг. Ма1аей 5. 260). 

И вы юворите: въ чемь мы презираемь имя Твое?—при- 
носниие на алтарь Мой гльйъ оскверненный. Вопросъ свя- 
щепниховъ по поводу предыдущих словъ: оскверняюние Мое 
имя. Приносяние на патярь Мой и пр.—эти слова также 
еще не составляютт прямаго отвфта на поставленный выше 
вопросъ, хотя и предраскрываютъ смысль дальнфйшаго об- 
личентя. Смысль этихъ словъ тотъ же. какой заключается 
н вЪ словахъ: нрезирающие Мое имя. „Ибо, какъ справед- 
ливо замЪчаеть бл. Геронимъ, какъ скоро оскверняютея свя- 
ценные дары, оскверпяетея и Тотъ, Вому пранадлежать эти 
дары“. Развица здфсь только въ томъ, что разсматриваемые 
слова опредЪлеии%е говорятъь о тфхь поступкахъ, въ кото- 
рыхъ выражается ихъ поуважене къ имени Геговы. 

И вы зоворите: чьмь иы оскверняема Тебя? - второй 
вопросъ священниковь по поводу послднихъ словъ пророка: 
приносяийе на алтаре Мой хиьбь оскверненный, или, что 
тоже, осквервяюние Меня. 

Вашею ръчью: столь Теювы—презртьнъ онз. Прямой от- 
вЪть на предыдуций, равно какъ и ва всЪ предшествуюпие 
вопросы священниковъ. Кажъ пи яено, повидимому, пророкъ 
выражаетъ въ пастоящихь слорахъ свое обличете, однако 
весьма трудио найти истинный смыелъ его. Во первыхъ, здесь 
является вопросъ: дЬйствительно-ли священники говорили такъ, 
и, если товорили, съ какою цЪлю, въ какихь случаяхь и 
что выражали этими словами; во вторыхъ, непопятнымъ яв азется 
и то, презр®аъ ли столь Теговы самъ въ себЪ, или въ гла- 
захъ парода, или въ очахь Шеговы, или, наконецф, въ г48- 
захъ самихъ священииковь. Шеронвимь а за нимь Корн. а 
Лапид. и друме думаютъ, что вл, указанныхь словахъ заклю- 
частея суждене послЪпл$нныхь свящепниковь о новосоздан- 
номъ храмЪ: что онъ лишенъ святости, такъ какъ ему нпо- 
достаеть пышности Соломоновскато храма. Ноэтому слова: 
столб 1еювы презрънь значатъ: храмъ уже пе сватъ, въ 
немъ уже не обитасть Рогь, такъ какъ онь не имфетъ благо- 
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я щя. Подобнымъ образомъ понимають разсматриваемыя слова 
Фаберъ, Михаэлисъ, Абарбанель, которые, въ свою очередь, 
основашемъ къ такому сужденю священниковь о презрёии 
Теговою жертвенника считаютъ не убожество Зоровавезьскаго 
храма, но—или то печальное положеще страны, ея бЪдноеть, 
въ которомъ она находилась во времена пророка и которое 
свидфтельствовало, что Богъ уже не внихаетъ молитвамъ и 
приношен1ямъ, возносимымь Израилемь на Ето алтарь (Фа- 
беръ), — или же безуспфшное напряженное ожидане Об$то- 
ваннаго Мессш, выражающееся въ несправедливыхь жатобахь 
Израиля на Бога—1, 9; 9, 17 и дал.; 3, 14 (Михаэлисъ). 
Иначе думаетъ Эвальдъ. Мо его мнФию, разсматриваемыя 
схова священниковъ относятся къ жертвамъ бЪдныхъ, како- 
выя сващенники считали худыми, считали за осквернетие тра- 
пезы Господней и не хотФ$ли вкушать отъ нихъ, что они 
должны были дЪлать по закову; между тёмъ сами отъ себя 
осмливались приносить самыя худыя и противозаконныя 
жертвы (9 стихъ), не считая это за осквернеше трапезы. 
Также понимаетъ разсматриваемое м$сто и Бунзенъ. Розен- 
мюллеръ еще иначе толкуеть разсматривасмыя слова. Онъ 
видить въ нихъ обличене священниковь въ принесени про- 
тивозаконныхъ нертвъ, обусловливаемомъ корыстными цфлями. 
Трапеза — „презр$нна, есть вещь ничтожная и не должна быть 
уважаема. Ибо какъ скоро священники, отправляя свое слу- 
жеше, не стфенялись приносить всяюя жертвы, то этимъ они 
ясно показывали, что не уважаютъ редими, важнЪйшую 
часть которой составлялъ левитск!й культъ, состозвний изъ 
жертвоприпошевй, но болФе желаютъ, побуждаемые алчно- 
ство, получать отъ бЪдваго народа и нерасположеннаго къ 
издержкамъ. которыя онъ долженъ быль д»злать для бого- 
служешя, что нибудь, ч$мь ничего“ (Розенм.). Такого же 
толковал1я зержатся Рейнке, Шеггъ и др.-—Если мы оста- 
цовимея на разбор$ только данныхь словъ пророка, то веф 
указанныя толковаюя мы должны считать одинаково спра- 
ведлизыми, - что невозможно. По ходу р$чи пророка, равно 
какь и по краткости и сжатости выражешй ея, можло пред- 
полагать, что разсматриваемая строфа и, въ частности, по- 
саЗднЙ зленъ ея предегавляють общее ноложеше, кь рас- 
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крытшю котораго пророкъ нам$ренъ приступить въ дальнфйшей 
пророческой рзчи. Въ сл$дующей далЪе строфЪ пророкъ прежде 
всего и преимущественно вооружается противъ порочнаго образа, 
мыслей священниковъ относительно транезы Господней. Ёозда 
вы приносите порочное в5 жертву, говорить пророкь, то вы 
не считаете этого худымъ: это не 2удо. Смыслъ, очевидно, 
тотъ: священники не только приносили худыхъ и порочныхъ 
животныхь въ жертву и тфмъ оскорблали святость Шеговы и 
Его трапезы, но и осмфливались даже выражать таюя сужде- 
ня, которыя ясно показывали ихъ неуважене къ богослуже- 
вю, или, что тоже, осмливались открыто высказывать свое 
пренебрежене къ транпезф Господней, говорили и судили о 
ней, какъ о предмет, не стоющемъ уважения. Возвращаясь 
теперь снова къ разсуатриваемымъ словамъ, мы можемъ и 
должны видЪть въ нихъ выражеше того истиннаго смысла, 
который обпаруживался въ суждешахъ священниковъ. От- 
сюда, слова священниковъ: с11045 [еювы- презртьнъ онз, авля- 
ются обобщенемъ и выводомъ изъ ихъ суждешй о трапез% 
и жертвахъ, и значать то, что жертвенникъ пе етоить ува- 
женя, что на немъ можно приносить каюя угодяо жертвы, 
такъ какъ для Бога безразлично, приносятея ли Ему худыя 
или хоропия жертвы. Таковъ, по нашему мифню, смысль 
разсматриваемыхъ словъ. Зд$сь можеть показаться страннымъ 
только то обстоятельство, какимъ образомъ священники могли 
придти къ такому сужденшюо о трапез$ и чЁмъ обусловлива- 
лось открытое высказываше этого суждешя. Но эта стран- 
ность разр шается сама собою, если припомнимъ, въ кз- 
нихъ матеральвыхь усломяхъь находились священники. Мы 
знаемъ, что священники питались оть алтаря, т. с. пользо- 
вались частно тфхь жертвъ, камя приносились къ алтарю 
пародомъ. Но мы зваемъ, съ другой стороны, и то, что 
первоначально дфйствительная бЪдность народа, а затЪмъ и 
лукавство, желане какъ нибудь обмануть Рога, которое об- 
личае!ъ пророкъ ть 3, 6-10, были причиною того, что на- 
родъ ис могъ п, главпымъ образомъ, ие хогьль припосить 
Богу веБхъ устаповленныхь жертвъ и ст 1$ми качествами, 
кама предписаны были закономъ. Попятио, зто все это дол- 


= М5 — 


жно было вредно отзываться на матеральномъ благососто- 
ни сващенниковъ. Священники, несомнфнно, со всею на- 
стойчивостпо требовали отъ народа приношенй и при томъ 
лучшихъ; но что же должны были они дфлать, когда народъ, 
дВйствительно, не имЗлъ лучшихь жертвенныхъ даровъ или 
лукаво отговаривалея неимфшемъ ихъ?— Оставалось выбирать 
одно изъ двухъ: или, соблюдая законъ и заботясь о славЪ 
Божей, отвергать порочныя приношеня и вмфстф съ тёмъ 
обрекать себя на матер!альныя лишевя, или же, презирая 
святость трапезы, довольствоваться вефмъ тфмъ, что предла- 
галъ народъ. Священники рёшились на послфднее; отсюда 
цфль, съ какою они открыто высказывали сужден1я, полныя 
неуважен!я и даже презрфня къ трапез$ Господней, оче- 
видно, заключалась въ томъ, чтобы, съ одной стороны, 
оправдать себя и свои поетупки, а съ другой, лишить на- 
родъ возможности отговариваться неим$емъ даровъ. 
Слова: говорить Гезюва Цеваотз—ГХХ относять въ преды- 
дущему вопросу Теговы: если Я — Отець и пр. ВслВдетые 
этого мкл—*5 вамз, дополнеше къ глаголу рма, авлается 
у нихъ подлежащимъ къ слфдующему предложеню и постав- 
лено въ имен. падежб: ое; также и въ нашемъ слав.: 
вы, священники и пр. Въ александр. изд. Грабе выЪсто 
оне мы читаемъ бу, — отсюда весьма вфроятнымъ яв- 
ляется то предположен1е, что указанная разность греческаго 
перевода зависить не отъ переводчиковъ, но отъ погрёшно- 
сти нереписчика. — м!зуб, оть Юзб=зуб, топтать но- 
ами, презирать. Слова: приносяийе и пр., сл$дуя масео 
ретекой пунктуации, мы должны поставить въ связь не съ предыду- 
щими: и вы зюворите: в5 чемь мы презираемь и пр., но съ 
послфдующими: и вы зоворите: чъмз мы оскверняемь Тебя, — 
но это не справедливо. Противъ такой пунктуации во пер. 
выхъ говорить разстановка словъ рфчи пророка. Предложе- 
ше, съ которымъ массореты связываютъ разсматриваемыя 
слова, начинается съ соединительнаго союза у, а это ясно 
доказываетъ, что слова: приносяиие и пр. нельзя считать 
опред$ленемъ къ подлежащему этого послЬднаго предложе- 
шя. Въ противномъ случа союзъ у быль бы поставленъ 
предъ опредЪлит. словами. Во вторыхъ противъ массорстовъ 
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говорить и параллелизмь членовъ. Разсматриваемыя слова, 
несомнЪнно, поставлепы пророкомъ въ соотвтстые съ по- 
слЪдними словами перваго члена: презирающие имя Мое. 
Относя же ихъ къ дальнфйшему предложеню, мы наруша- 
емъ этимъ полноту параллели. Первый членъ оказывается 
богаче втораго по содержанто. Равно также нарушается гар- 
мон!я и сл5дующей параллели, гдЪ является такое же не- 
соотвтстые между членами.-- хбзм, отьхбз-— закололъ, — 
алтарь заклан1я, Исх. 30, 28; 39, 39; но это слово не- 
р$дко употребляется вь Писанши и въ значеши: а.ипарь ку- 
реня, Исх. 30, 97; 51, 8; 39, 38; 40, 5. 26; 3 Цар. 
7, 48. Въ какомъ значеши это слово употреблено въ на- 
стоящемъ м$5етф, — воиросъ этоть рфшается различно, с00б- 
разно съ т$мъ, какое значенше удерживаетел съ слфдующимъ 
словомь—мхл, хлБбъ. Одни изъ толкователей ([еронимъ, Ва- 
таблюсъ, Гроцицсь и др}, основываясь на употреблени этого 
послфднаго слова для обозначешя хлфбовъ предложеня — 
мии мхл (Исх. 25, 30; 35, 13; 39, 36), которые воз- 
лагалиеь еженедЪльно на особомъ стол въ святилищ»: м ииВ 
ихлш (Числ. 4, 7), въ томъ же значеши принимають ео 
и въ настоящемъ м%стЪ; отсюда подъ словомь хбзм они 
разум$ють не алтарь заклавя или всесожженя и не алтарь 
кадильный, но столё предаожня. Друме (Кори. а Лапид., 
Розенмюллеръ и большинство новфйшихъ комментаторовъ) 
думаютъ иначе. Основываясь на томъ, что слово мхл, во- 
первыхъ, поставлено вь настоящемъ мЪ$стЬ безъ опред$ли- 
тельнаго м1ни’}, во-вторыхъ, что оно весьма часто употреб- 
ляется въ значени какь растительной, такъ и животной пищи 
(Лев. 3, 11; Э1, 6; 8, 17), а также и веякой (Быт. 47, 
12; Не. 40, 10; 101, 5; Тов. 20, 14 и пр.) и въ треть- 
ихъ, что пророкь говорить далфе и о животпой пищ$,— 
принимаютъ это слово въ его широкомъ значени: всякая 
Пина, всякое принотеше. Отеюда подт, словомъ хбзм, по 
упЪфию указанных толкователей, мы долялты разумфть пе 
опредфленный какой либо алтарь, по велюй. По нашему миЬ- 
ино предпочтение должно быРЪ отдано нов тЪанему изъ ува- 
занпыхь мифы, такъ какь обличешя пророка, какъ мы уви- 
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димъ ниже, касаются не одного какого либо частнаго вида 
жертвоприношенй, но всего богослужещя. Вы зоворите, 
чъмз мы оскверняемь Тебя. Послфднее слово — Тебя, 
которое соотвЪтствуеть евр. мЪфет. суффикеу к въ глагол» 
кунлаг, ЮХХ переводять указательнымь  м%стоимешемъ 
абтобс, разумВя 9рт00с — хлЪбы, дополнеше предыду- 
щаго предложеня. Въ объяснеше этой особенности одни 
изъ комментаторовъ предиолагаютъ, что ХХ имЪли подъ 
руками такой списокъь, въ которомъ вифето к стояло ух, 
хотя, вирочемъ, съ такимъ чтешемт мы не встрЪчаемея ни въ од- 
помт изъ дошедшихт до нась евр. кодексовъ; друг!е думаютъ, что 
1.ХХ принимали суфф. к не за зай. уе. М, но за зи Ё. поти$ 
(ргоп. розз"уит), пользуясь примфрами Цар. 8, 7: они 
не отверлали Тебя, т. с. Твое господство и 1 Цар. 10, 19: 
вы озтветли вашею Бош, разумЪется правлене вашего Рога, 
и считали к за сокращено кхбзм мхл, какъ предполагаетъ 
и Розонмюллеръ. ЕстественнЪфе, кажется, видфть въ уклоне- 
ви перевода Г.ХХ или простую погр$шноеть переводчиковъ, 
принавшихъ суфф. к за суфф. ух подъ втяшемъ прехыдущихъ 
еловъ пророка: яриносяиие жлтьбь, оскверненпый, или же нам*- 
ренное уклонеше позднфйшаго справщика перевода \ХХ, 
обусловленное тфми же словами пророка: приносяиие и пр. 
Блаж Теронимъ хотя и удерживаеть въ своемъ толкованш, 
па ряду съ буквальнымъ переводомъ, и переводъ ЬХХ, но 
ВИДИТЪ ВЪ НИХЪ ОДИНЪ И ТОТЪ Же истинный смыель: „без- 
разсудно вы отвфчаете и говорите: чфмъ мы оскверняемъ 
ихъ—хлЪбы или Тебя? —ибо какъ скоро оскверняются священ- 
ные дары ‚оскверняется и Тотъ, Кому принадлежать эти дары. — 
НхлШ— 6045, трапеза —-поставлено здзсь безъ опред$ли- 
зельнаго м1ний и слфдовательно означаеть не только столь 
предложен1я, но всяюй алтарь, на которомъ приносятся 
жертвы Богу. ШослЪ еловъ: столь Теювы — презрюнё Онз 
въ переводф ГХХ мы находимъ цфлое предложене, воотв*т- 
ствующаго которому нфтъ въ евр. текстф: х 1д ёпифЕ- 
иеуя Врырата Ебообеуюрёуа (въ Ватик. кодекс вм. 60083- 
уюибуа поставлено 2008еуфвате, откуда и въ нашемъ слав. : 
и возаоженная брашна уничижили есте, вм. увичижена). 
Несомнфнно, что эта вставка заимствована изъ 12 ст. 1 гл. 
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кн. пророка, гдБ она повторяется почти буквально: х2й 12 
втииферсуа 8Боодеуюутох Врфрала @0т05. Но кому принад- 
лежитъ эта вставка — переводчикамъ или справщикамъ. — 
неизвестно; вфроятизе-послфднее. Справщикъ, не им$а воз- 
можности провфрить переводь съ подлинникомъ и встрёчая 
далфе подобную фразу: трапеза Господня презръна въ 12 ст. 
той же главы, но уже съ прибавкой указанныхъ словъ, прел- 
положилъ въ настоящемъ м$стЪ пропускъ и перенесъ сюда 
недостающую фразу. 
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Страшное преступлеше священниковъ, на которое про- 
рокъ кратко указаль въ предыдущей строфЪ, составляеть 
предметъь и для настоящей. Нророкъ, раскрывая это преступ- 
ленше, представляетъь здзсь собственныя разсуждевя священ- 
никовъ о трапез$ и жертвахъ и дБлаетъ ихъ оцфнку. 


8}*И козда вы приносите сльътое вз жертву, — нъть 1у- 
дао; 

И кода вы приносите хромоь и больное, — ньтз 2у- 
дало. 


Принеси это твоему областеначальнику, будеть ли онь 
блолосклонень кг тебъ? 

Или будет» ли милостивь къ тебъ, зоворилиь Теюва Це- 
ваотз. 


И коза вы приносите слътое въ жертву, —нъть худа. 
Выше пророкъ сказалъ, что священники оскорбляютъ [егову 
своими словами: столь Геловы презрънъ. Но это обличеше 
преднолагаеть и можеть вызвать новый вопросъ со стороны 
священниковъ: когда мы подобнымъ образомъ говорили о тра- 
пезВ. Отвфчая на этоть возможный вопросъ пророкъ пред- 
ставляеть собетвенныя сужденя священниковъ и указываетъ 
обстоятельства, при которыхъ они высказывали и высказы- 
вають эти суждешя. Когда вы приносите порочныхъ живот- 
ныхъ, запрещенныхь закономъ, въ жертву, то говорите, успо- 
коивая себя и припосящихъь таще дары, что это не есть 
зло предъ очами Геговы. Законъ требуетъ приношеня жертвъ: 
мы и исполняемъ это предписаше. Но каковы жертвы, объ 
етомъ нфть нужды заботиться, потому что для Бога это без- 
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различно. Тавюя и подобныя сужденя не значатъь ли тоже, 
что и выражеше: с1толз [езювы презрънз? Отввтъ очевиденъ 
самъ собою. 

Кода вы приносите хромое и больное, —нльтз худало. — 
Мысль та же. 

Принеси это своему областеначальнику, — будеть ли онъ 
блалосклонень к5 тебъ? На сколько оскорбительны для Бога 
порочныя жертвы и образъ суждешя о нихъ священниковъ, 
это паглядифе можно вилфть изъ примфра отношенй Израиля 
кь своимъ начальникамъ. Къ намфстнику нельзя принеств 
худыхь даровъ, когда есть возможность принести лучипе, по- 
тому что онъ пойметь лукавство приносящаго, сочтетъ такой 
поступокъ за оскорблене своего достоинства и вел$детве 
этого отвергнеть и даръ, и приносящаго. 

Или будеть ли милостивЕ къ тебт?! зоворитъ Тема. 
Буквально: „или приметъь ли твое лице“ и пр. Мысль то- 
жествонна съ нредыдущей. ь 

нНуУШ1 Ем - |ку—& #040да вы приносите и пр. Союзъ у, 
которымъ начипается разематриваемое предложеше ставить 
вс$ посл$дующ!я слова въ тфенфйшую грамматическую связь 
съ предыдущими: и вы оскорбляете Теюву словами вашими: 
столь 1еовы презрънз; поэтому ор н1а, нютьз 240410, мы 
должны считать вторымъ дополнительнымъ предложенемъ 
къ тому же главному: вы оскорбляете словами, и должны счи- 
тать ихъ за слова священниковъ. Связь, слфдовательно, съ 
предыдущимь такова: вы говорите столъ Шеговы презрЪиъ и 
нфтъ худаго въ томъ, когда приносимъ въ жертву и проч. 
Не такъ понимають разематризаемое место большинство пе- 
реводчиковь и толкователей. Они или опускають совефмъ 
соединительный союзъ, или не придаютъ ему никакого зна- 
чешя, и такимъ образомъ прерываютъ грамматическую связь 
съ предыдущимъ. Ол$дстыемъ этого является то, что въ сло- 
вахъ: козда приносите слътое въ жертву, — нъть тудоло, 
они видать уже не продолжене р$чи священниковъ, но от- 
вЪтъ пророка, заключаюний обличен1е ложнаго образа инс- 
лей священниковъ о трапез$ Господней. Но это въ свою 
очередь создаеть трудность въ понимани словъ ор н!а, 
н®т5 тудазю, и авляется причиною различнаго ихъ перевод 
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и толкованя. [ХХ придаютъ разсматриваемымъ словамъ про- 
рока вопросительную форму: би 24» проса те... 09 
хахбоу; посему, еслибы привели... не худо-ли? Такого же 
перевода держится и Теронимъ: 51 оНегаз её. поппе штата 
е5{? а также й наль рус. син. изд. Но придазаль вопросит. 
форму этому предложеню мы не имфемъ права, потому что 
въ евр. текст$ нфть вопросит. частицы; точно также не 
имфемъ права пропускать соединит. союзъ въ начал пред- 
ложеня и тфмъ отдфлять эти слова пророка оть предыду- 
щихъ, а потому и самые переводы мы должны считать нсудач- 
ными. Друе изъ толкователей (Евальдъ, Рейнке и Кейль), 
которые также отдфляютъ разсматриваемыя слова отъь пре- 
дыдущихъ, отвергають форму вопроса и въ свою очередь 
представляютъ иное толковаше елова ор н!а. Они прани- 
маютъ ихъь въ форм восклицашя, выражающаго горькую 
ироню пророка: „н$ть худаго!“ „нЪть зла!“; но и противъ 
этого перевода мы должны замЪтить то же что и противъ 
перевода ХХ, Шеровима и др. Кром того самая ировшя 
не имфетъ мфста въ строго—обличительной и прямой рЪчи 
пророка Еще иначе переводатъ разсматриваемыя слова Ро- 
зенмюллеръ, де Ветте, Бунзенъ. Они празда приближаются 
къ истинному смыслу рЪчи пророка; но такь какъ также не 
обращають внимашя на соединительный союзъ, то, чтобы 
достигнуть принятаго ими понимания, вставляютъ въ рЪчь 
пророка собственныя слова: „для васъ это не составляетъ 
ничего худаго,“ или „въ вашихъ глазахъ это не худо,“ или 
еще: „вы говорите, что это не худо“. Но тая и подобныя 
вставки лишаютъ указанные переводы ихъ достоинства и 
являются совершенно излишними, если будемъ строго дер- 
жаться связи рфчи пророка. - хбзл, букв. — для того, что бы 
заколоть—65 жертву. — Принеси(ка) это и пр. Упбтрай, 
НИ. нирегаё., 2 ше отъ бра, приближался. въ ф. Н!. при- 
носил; преимущественно употребляется въ тЪхъ случаяхъ, 
гдз рЪчь идеть о принесеви подарковъ или жертвъ — Суд. 
3, 18; 5, 95; Пс. 71, 10, и жертвенныхь даровъ -— Исх. 
29, 3. 10; Лев. 1, 13. 14; 3, 3.7. 9. 12. 14; 12, 7; 16, 
6. 9. 11. 20; Числ. 6, 16; 9, 13 и пр., УП при глаг. 
зи хит уегы, Зш. 310. разумЗется мхл-—даръ, или бли- 
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жайшее—руо, хеп, Илх — слфпое, хромое, порочное жи- 
вотное. —пхи — слово персидское —сатрапъ, областеначаль- 
никъ, ргаеесз ргоушсае; такъ назывались намфстники 
царей ассирЙскихъ, 4 Цар. 18, 24; Ис. 36, 9, —халдей- 
скихъ, Гезек. 23, 6.23; Шер. 51, 23, — персидекихъ: Еее. 
8, 9, управлявшихъ Гудеею —Аг. 1, 1. 14; 9, 9. 91; Неем. 
5, 14. 18; 12, 26. Это слово сдфлалось извЪстнымъ Тудеямъ 
весьма рано: оно употреблялось еще во времена Соломона 
3 Цар. 10, 15; 20, 24. —Ицр— благосклонно относиться къ 
кому либо, —0о дарахь и о приносящихъ ихъ: блалосклонно 
принимать ть и друихе—Быт. 33, 10; Тов. 33, 96; Тер. 
14, 12 и пр.; № передъ глаг.— вопросительпая частица— 
ли?—к1ни аш! Вуа— ГХХ переводять буквально: Е) фетол 
просотоу в00 ‚также иеронимъ: ал 31 зизсерег! {ас1епбиат? — 
или приметъ ли твое лицо? „Брать или принимать чье либо 
лицо“ —образъ выражен1я свойственный только евр. языку, 
и употребляется въ двоякомъ значенш, въ хорошемъ: лас- 
кать, миловать кого либо—Быт. 19, 21; 329, 20; Тов. 42, 
8 и проч., въ худомъ: заискивать, лицемфрить Лев. 19, 15; 
Вт. 10,17; Тов. 32, 21; Мал. 2, 9. Въ настоящемъ м$ст$ 
оно соотвФтетвуеть выраженю предыдущаго члена: кцр!Й, 
и ел$д. поставлено въ значени-—быть милостивымъ къ кому 
либо. Такой образъ выраженя встр®чается даже и въ но- 
возавтныхь книгахъ: прбсюпоу пуос дайЗазе» —Лук. 20, 
21; Ме. 22, 16; Гал. 2.6. 


УП. 


Оть прим$ра отношенй народа къ своимъ намфстникамъ 
пророкъ переходить къ отношенямъ Израиля къ Гегов% и 
показываетъ, что священники, принося Тегов лукавыя и 
порочныя жертвы, не могутъ надфаться на его благоволене 
къ нимъ, подобно тому, какъ не могутъ падБаться на бла- 
говолене намфстниковъ, когда приносятъь имъ худые дары. 
Лучше поэтому совефмъ не приносить жертвъ, совсфмъ прек- 
ратить оскорбительное для Геговы богослужеше, что дФйстви- 
тельно и исполнится. 
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9) “И теперь умоляйте Бош, —помилуеть ли Онз нас?! 
Пз5 вашихь фукь произошло это, —будеть ли Онъ 
милостив кз вамё?! човоритз Теюва Цеваот»з. 

10) *Ктжо жс изъ вась закаючиль двери (храма)? 

И вы не будете освъшить жертвенникь Мой напрасно. 


И теперь умоляйте Бош, помилуцеть ли Онь нась?! И 
теперь, т. ©. при т5хъ условйяхь, когда вы припосите ху- 
дые дары и съ лукавыми мыслями, будеть ли услышана ва 
молитва? Какъ начальникъ не позволить обмануть себя, такъ, 
конечно, и Богъ, испытуяй сердца и искушаяй утробы (Тер. 
17, 9—10), оть Вотораго не можеть утаиться никакое 
желане и воздыханае (Пе. 37, 10), -увидить лукавство свя- 
щенниковъ и отвергпеть какъ даръ, такъ и приносящихъ. 

Изз ваешихь рукз произошло это — будеть ли Онз милостивь 
кз вамз?! Говоритз Теюва Цеваотэ. Будеть ли Онз милостивъ, 
бук., приметь ли отъ васъ лица? Мысль тожественная съ 
предыдущей. 

№тоже изъ васг заключить двери (трама)? „Поелику не- 
дугуете вы, говорить въ своемъ объяснеши бл. Оеодоритъ, 
крайнею нечувствительностю, то знаю, что удалю васъ отъ 
двора Моего, и какъь бы двери н$Ъыя заключу для васъ, 
прекративъ служене по закону. Ибо не потерилю, чтобы 
приносимы быхи напрасныя жертвы, отъ которыхъ никому 
нЪтъ пользы.“ Подобное говорить и Кириллъ Ал.: „онъ 
(пророкъ) говоритъ, что предъ священниками закона затво- 
рятся двери, предвёщая симъ или то, что опи ие будуть 
возжигать имама, ибо, говорить Исзля: если (Богъ) заворить 
предь человькомь, то кто отверзетз? (Ис. 22, 22), или 
то, что, когда будетъ воздвигнута истинная скишя, т. е. 
церковь, въ нее не войдутъ облеченные саномъ священни- 
ковъ зетхозавЪтныхъ... Итакъ, мнЪ кажется, словами: 
Затворятся префь ними двери, — потому что ихъ не. при- 
меть церковь, — пророкъь показывасть прекращене богослу- 
женя подзаконнаго и его священства. Н\Ъеколько иной емыель 
видить въ разсматриваемыхь словахъь большинство новЪй- 
шихъ комментаторовъ. Вопросъ пророка они переводаятъ въ 
формЪ восклицан1я: „О если бы кто вибудь изъ васъ!“ и 


Ее 


пр., или еще: „лучше бы было. сели бы кто изъ васъ“ и 
пр. Такому переводу слЪдуеть и напгъ рус. син. изд.: Лучше 
кто нибудь изв вась заперь бы 0вери. Смыелъ получаотся 
при такомъ переводь слЗдующй: „О если бы кто либо изъ 
васъ, воспламенепный благочестивою ревностю, заключилъ 
бы двери храма и изгналь бы беззаконныя жертвы такого 
рода; ибо лучше вовсе ие приноемть, чБмъ припосить МиЪ 
такихъ животныхь“ (Розенм.) Но нашему мнфипю, оба ука- 
занныя толковашя не только приложимы каждое въ отдфль- 
ности къ разсматриваемому мъету. но и должпы быть при- 
ложены оба, какъь дЪйствительно заключаюцияся въ словахъ 
пророка. Ёто же из вась заключить двери (храма), дру- 
гими словами, скоро ли пайдутся среди ваеь лица, которыя 
поймутъ и убЪдятея, что настоящее богослужене съ иороч- 
ными животными не приносить никакой пользы, и что лучше 
совсфмъ прекратить таковое ВуЪстЪ съ этою мыслю тоть 
же вопросъ выражаеть и убЪждене пророка, что еврейское 
богослужене, въ настоящемь его видЪ, не можеть долЪе 
продолжаться, что оно ожидаетъ только того, кто могь бы 
прекратить его. 

И вы не будете освящать жертвенникь Мой напрасно. 
Эти слова можно понимать и переводить различпо: и какъ 
слЪдетые предыдущей мысли и какь цБль ея. Въ первомъ 
случа, связь съ предыдущими словами такова: какъ скоро 
будуть заключены двери сватилица, то вы пе будете въ 
состояши совершать богослужеше напрасно, т. е. безъ 
всякой пользы, велфдетые своихъ порочныхь мыслей и по- 
стуцковъ. Во второмъ случа ипереводь получаетея такой: 
кто изъ вась заключить двери храма, чтобы вы пе возжигали 
огня на пертвенникЪ напрасно и чтобы не приносили пороч- 
ныхъ и, слЪдов., безполезныхь даровь. При ломъ и другомъ 
переводЪ мыель получается одна и та ще, которая служить 
раскрытемъ мысли предыдущаго члена.- Довольно страпное 
толковане разематриваемыхь, равно какъ и послЗдующихь, 
словъ представляютъ раввины, за которыми слБдуютъи в%- 
которые христапеме толкователи, конечпо, не ионявине цфли 
раввинскаго лжемудретвовашя -- [еронимъ и Грощусъ. Но 
ихъ мн$фню пророкъ ни слова не говорить въ настоящемь 
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мфетз о прекращен ветхозавЪтнаго богослужешя, потеряв- 
шаго всякое значене и пЪЖну по винЪ священниковъ, на- 
противъ выражаеть новый упрекъ священникамъь и вообще 
служителямъ алтаря въ томъ, что они ничего не хотятъ сдЗлать 
безънаграды. Что бы дЪйствительно могла получитьсятака мысль 
въ словахъ пророка, они подвергаютъ ихъ слБдующей пере- 
дЪлк$. Въ словамъ перваго члена: кто 435 васёз и пр. они 
присодиняють иидетно, напрасно, заключающееся во второмъ 
и принимаютъ его въ значени: даромг. Переводъь получается 
такой: „кто изъ васъ даромъ запираетъ двери храма?“ —Далфе 
во второмъ член$ они или выпуекаютъь отрицане: не и при- 
даютъ ему форму вопроса, откуда получается такой переводъ: 
„и возлагаете ли вы безъ награды огонь на жертвеняикъ?“ 
или же, удерживая отрицаше, придають цзлому выраженю 
форму восклицан!я: „и не возжигаете даромъ огня на жерт- 
венникЪ!“ Смысль тотъ: вы, служители храма, начиная съ 
первосвященника и кончая привратникомъ и приетавленнымъ 
къ поддержк$ огня на жертвенникз, — вы вез пе хотите 
ничего дълаль безъ награды и платы, но везд$ и во всемъ ищете 
пользы и выгоды, чтобы удовлетворить своимъ корыстнымъ 
стремленямъ. „НФть пи одного изъ ваеъ, говорить [еронимъ, 
даже до послФдняго служителя, ни первосвященника, говорю я, 
ни священниковъ, ни левита, ни пфвца, ни привратника, 
даже и того, кто подкладываетъ огонь на алтарь для сожи- 
ган1я жертвъ, который бы не получаль оть Меня награды 
за свое служене. Говоря же это, Онъ (Богъ) разумФеть 
десятины всфхъ плодовъ, которые приносатся народомъ. Изъ 
этого яветвуетъ, что Богу прятн$е такое служеше, которое 
не потребуеть награды за исполнене“. О справедливости 
такого перевода не можеть быть и р$чи. Противъ него, съ 
одной стороны, говорить а самый еврейсый текстъ, который 
долускаеть его только при указанныхъ передфлкахь, & съ 
другой, предыдущия и послФдующия слова, которыя при такомъ 
перевод и толкован!и лишаются внутренней логической связи. 
Основане такого перевода лежитъ въ гордомъ самообольщен!и 
Гудеевъ, въ ихъ ложномъ сознаши, что народъ еврейсый 
есть на вЗки избранный народъ Божй, и что, елЗдовательно, 
только одно богослужене еврейское есть и будетъ истиянымъ 
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.богослуженемъ и, какъ такое, пикогда не можеть прекратиться. 

И шоу— и теперь, т.е. при указанныхъ обстоятельствахъ. 
ГХХ держатся буквальнаго перевода: ха: убу. Такого же 
перевода держатся и большинство коммептаторовъ; по рус. 
пер. замЗняетъ выражен!е: % теперь заключительнымь словомъ 
итакг. Основавемъ такой зам$ны служить предположеше, 
что слФдуюция слова пророка заключають въ себБ призывъ 
кь покаянио и являются какъ-бы заключешемь къ предыду- 
щему,—но это, какь увидимъ ниже, несправедливо —Влх- 
зперё, дълал5 мадкимг, ровнымв. Выражене: п1нш Влх— 
буквально: разлаживать чфе-либо лице, т. е. наморщенное 
гифвное лице дфлать гладкимъ, спокойнымъ; отсюда —- ире- 
клонять знтьвб на милость, умолять, Тов. 11, 19; Це. 44, 13— 
о БогЪ: умолять, просить у Него прощеня грфховъ и да- 
рован1я милости, — Исх. 32, 11; 1 Цар. 13, 12; 3 Цар. 
13, 6; 4 Цар. 13, 4; Дан. 9, 13. Въ разематриваемомъ 
мест» это образное выражеше мы можемъ переводить такимъ 
образомъ, удерживая только мысль, — „умоляйте ка Бога“ 
Подобнымъ образомь переводять и ХХ: сЕласхес9= то 
прбсшпоу тоб @Еоб брюу. Отступлеше отъ еврейскаго со- 
стоить въ прибавЕБ м$стоимешя Одфу. уннх1у, нач. ных, 
быть склоннымг къ кому-либо, милостивымв. а. ппрегР, 
съ Эй. уегы, 1, рг. Въ этомъ видЪ разсматриваемое слово 
должно переводить такимъ образомъ: „и Овъ будеть мило- 
стивъ къ намъ“, или: „чтобы онъ помиловалъ насъ“. Такъ, 
дъйствительно, и переводять почти всЪ древнЪйше и новЪй- 
пие комментаторы (Таргум., Сир., рус. Син. изд., и вс за- 
падные толкователи). Теронимъ нЪФсколько отступаетъ отъ 
еврейск. текста въ томъ, что замфняеть м$ст. 1 лица 2: 
„и пузегеавиг уези1“. Иначе переводятъ 1,ХХ: „ха: беде 
49700 и просите Ро. ВЪроятно, какъ предполагаеть Розенм. 
Г.ХХ читали уннх!у въ форм НИр., гдЪ оно дВйствительно 
имфеть значене: умолять, просить сиисхожденя и милости — 
Тов. 19, 16; 3 Цар. 8,33, 47; Есо. 4, 8; 2 Пау. 6, 24, 
или же, какъ думаеть Рейнке, въ форм$ Р1, въ каковой 
глаголъь этотъ встрфчается съ значешемъ— умолять, Притч. 
26, 25. Но того и другаго чтешя не сохранилъ до насъ ни 
одинъ изъ еврейск. кодексовъ, поэтому и переводъ [ХХ мн 
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должны считать неудачным. Въ нзкоторыхь греческихъ спи- 
скахъ Библи посл словъ: кой С®ИАТИЕ 9209 поставлено 
предложен!е. 19% ЕАЕТот <. откуда и въ нашемъ слав.: 
и помолитеся Ему, да почниют» вы. Но посл$днее выра- 
жоше есть не что нное, какт варангъ перевола одного и 
того же евр. выражешя, разематриваемаго нами. — Относи- 
сительно всфхъ указапныхь переводовь, или, говоря точифе, 
относительно разсматривасмаго евр выражена въ дошедшемъ 
до насъ видЪ, мы должны сказать, что оно нарушаеть по- 
слфдовательность рЪчн пророка и совершепно неумЪетно: 
поэтому въ самомъ евр. гекстЪ мы осмливаемея предпо- 
лагать ошибку переписчика. Въ самомь дДЬлЛЬ, выражене: 
умоляиие Бом, чтобы Онё помилювале васб, мы должны раз- 
сматривать не иначе, какъ призывь къ покаяню, или увЪ- 
щане. Между тЪмъ мы виравЪ ожидать иного. ПослЪ изло- 
жешя преступлетя священниковъь, пророкь обращаетея къ 
разбору этого престуцлени и для наглядности представляетъ 
примфръ отномешя Израиля къ своимъ пачальникамъ и ре- 
зультать этихъ отношешй Чо отъ примфра и сравпешя 
всегда сл$дуегь переходъ къ главпому предмету рЪчи, на 
который перепосять все то. что сказано было въ примЪръ. 
Поэтому, какъь въ примБрЪ заключаетея мыель о безполез- 
пости приномешя начальнику худыхъ даровь, такъ равно и 
въ разематриваемомъ мЪстф мы должны видЪть подобную же 
мысль - безполезность оскорбитольнаго для Теговы служешя 
священниковъ. Такое предположете сще болфе подтверж- 
дается елЪдующимъ нараллельнымъ членомъ: #435 синих рукз 
произошло это будеть ви Онз милюстивв кб вамё? Въ этихъ 
словахъ заключаегся та самая мысль, которая требуется ходомъ 
р}чи пророка. Но, слфдул закопамъ параллелизма. мы должны 
ту же самую мысль видЪть и въ первомь разсмагриваемомъ 
памн членЪ. Итахъ, на осповани параллелизма членовъ, 
разсматриваемое мЪего мы должны переводить слБдующимъ 
образом: и пене умоляйти Бич, - помилуив аи Онё вас? 
Чтобы возможень быль тажой переводь, мы должны слфлать 
пезпачительную передЪфашу въ евр. токсгЬ, именно, вуфсто 
УНИхХТ у должны чигаль них Иь т. е. вмЪето соединит. 
союза, мы должны поставить вопрос. й чте соотьтетвусть 
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русе. ли? На основани всего сказаннаго мы осмфливаемся 
утверждать, Что указанное чтеше было первоначальное и 
правильное. Сохранившимся же чтешемъ мы обязапы пере- 
писчику евр. текста, который или вслЪдетвье недосмотра, 
приняль букву Не за’ букву Уаз, или же, вел детые не- 
брежности, пропустиль у буквы Не характеристическую вер- 
тикальную лив!ю съ лёвой стороны, отчего и получилась 
буква, похожая на \ам.—м1нп мкм аш1 | - букв.: ири- 
метз ли отв васз лица? Замфчашя къ этому выражешю см. 
въ предыдущей строфЪ. ГХХ въ настоящемь мфетЪ укло 
няются отъ евр. текста, во-первыхь, въ томъ, что пере- 
мфняють 3 лице глагола на 1-е и во вторыхъ ветавляють 
мфстоименше второго лица мн. числа: & фона 5 срфу 
прбсопа орюу;—мки нВкоторые изъ позднЪйшихь коммен- 
таторовъ (Кблеръ и Кейль) принимають въ значени ради 
васз,—но это несправедливо, потому что цфлая фраза, въ ко- 
торой заключается разсматриваемое слово, и по мысли, и 
по форм —совершенно тожественна съ фразою послФдняго 
члена предыдущей параллели; такъ что въ соотвфтетые вы- 
раженю к1пи, вмфсто м! нп мкм можемъ читать мени — 
ваши лици, какъ дЪйствительпо и переводить Теронимъ: 
Гасез уезгаз. — Юпто же изв вис и пр. 1.ХХ выражеше: 
мкб—мг 1м переводятъ А!0 ли хо 8 Ош», но 1м не значить 
5101 —зане, посему, & должно быть переводимо вопросительно: 
кто? ВЪрозтно, какъ предполахаетъ Прессель, 1,ХХ читали 
пе 1м, а 1к. Это уклонеше 1,ХХ вызвало за собою другое: ргс1у 
пирет{. а] отъ рге заключилъ, сказуемое къ слову 1м, [ХХ 
принимаютъ въ такомъ зпачени, какое имфетъ этотъ глаголь 
въ форм №01., и перемфняютт сдинстьенное число на мпо- 
зжествениое: 094х715 00919, при чем позлежащимъ лв- 
ляется уже слфлующее слово: мтлд' — ри, двери, которое 
въ евр. текст служать дополненемъ. Вс эти уклонен!я 
однако не изм$няютъ мысли пророка, смысль пророч. р$чи 
одинъ и тотъ же, какъ въ евр. текстЪ, такт и въ перевод 
ТХХ. ми лд-— на млд-—двойныя двери святилища, т.е. 
состояпия изъ двухъ половинтъ (Втор. 3,5; 1 Цар. 23, 7; 
Ие. 45, Ги пр.) И вы не будете освъниить и пр. [ХХ и здесь 
уклоняются отъ евр. текста ур!ат—-алу -оци переводятъ 
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хай огх ауйфетой и считаютъ подлежащимъ слёд. слово 
1х'бзн—10 Фобстур!бу воо, которое въ евр. текстВ слу- 
жить дополнешемъ. Впрочемъ въ этомъ уклонени виноваты, 
можеть быть, не переводчики, но позднЬйние переписчики; 
такь какъ въ дошедшихъ до насъ вар!антахъ этого мёста— 
въ нфкоторыхъ греч. рукописяхъ и въ Альдин. изд (1518 г.} 
вмфето дУбфетой читаемъ ЧУфете, что вполн соотв®тствуетъ 
евр чтеню. Послфднее чтеше удержано и слав. переводомъ: 
и не возньтите озня олтареви Моему. 
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Еели священники такъ лукаво относятся къ своему Пегов$ 
и оскорбляють Его своими порочными сужденями и худыми 
дарами, то, конечно, и Тегова не будетъь благосклонно отно- 
ситься къ нимъ: Свое расположене и благоволеше Онъ бу- 
деть оказывать тфмъ народамъ, которые на всякомъ мЪетВ 
будутъ приносить ему чистыя и святыя жертвы и прославлать 
Его великое и славное имя. 


Нъть у Меня блаловоленя кз вамз, юворитз Теюва 

Цеваоть, 

И жертву не приму блолосклонно изь рукз вашить; 
11) *Ибо оть востока солнца и 90 запада ею велико 

имя Мое среди народов, 

И на всяком» мюсть куреме (будетз) приносимо 

имени Моему и чистый дарз. 


Нъють у Меня блолюволеная къ вамз, зоворить Теюва 
Цеваотз. ВселФдстве лукавства и неискренности въ свойхъ 
отношеняхъ ко Мн%ф вы лишаете себя Моего расположеня 
къ вамъ. „Я не желаю, чтобы вы болфе служили и прино- 
сили тая жертвы, которыя я отвергаю“ (Преосв. Палладий). 

И жертву не приму блалосклюнно изз рукз вашихь. — 
мысль тожественная. 

Ибо отъ востока солнца и 90 запада ею велико имя Мое 
среди народов». МЪсто отверженнаго Израиля займуть на- 
роды всего мфа; потому что среди нихЪъ возвеличится имя 
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Теговы. Они узнають Гегову, какъ Бога, и будуть почитать 
и прославлять Его имя, въ противоположность Израилю, ко- 
торый презираеть имя Теговы (см. 6 ст.) 

И`на всякомь иъетъ куренме будетз приносимо имени 
Моему и чистый дарз. ВмЪсто порочныхь и нечистыхъ 
жертвъ Израиля, въ которыхь выражается его непочтене къ 
Тегов, на всякомъ м5стБ будуть приноситься чистыя и 
святыя жертвы, какъ выражене благогов$я, страха и 
любви къ Богу вс®хъ народовъ. „Отвергяу васъ совершенно, 
поясняеть бл. Оеодорить: потому что я гнушаюсь тёмъ, что 
дфлаете, почему отвращаюсь и жертвъ приносимыхъ вами. 
Вмфсто же васъ будеть чтить Меня цфлая вселенная; потому 
что обитающие по всей землБ, обяваемой восходящимъ и 
заходящимъ солнцемъ, повсюду будуть приносить Мн$ еи- 
м!амъ и священнодфйствовать жертву чистую и угодную Миф. 
Повсюду познають имя Мое и изволеше Мое и воздадутъ 
Мн должное чествоваше. Такъ и Господь сказаль женЪ 
самарянской: жено, вьру Ми ими, ако зрядеть чась, и 
нынь есть, еда ни в5 зоръ сей, ни во Терусалимьхь покло- 
нитеся Отиу. Духь есть Боз и иже кааняется Ему, 
духомь и истинною достоцть кланятися (Тоан 4,21.24). 
И божественный Малах!я симъ ясно указалъ намъ на водво- 
ряющееся вынф благочесте; потому что прекратилось жре 
ческое служеше, ограничивающееся м$стомъ; всякое же мф- 
сто признано удобнымъ для служешя Богу... А Пудеи по 
божественному предреченю отринуты; почему пророкъ гово- 
рить имъ: „зане веле ция Мое во языцьть“. Въ такомъ 
смысл понимаеть это м%сто Густинъ Муч., Кириллъ Ал., 
Евсевй, Геронимъ, Кипранъ, Тертулманъ, Шоаниъ Злато- 
устъ и мноме изъ новфйшихь толкователей. Иное толковане 
разсматриваемаго изста представляетъь Алекс. переводъ, Ефр. 
Сир., Оеодоръ Мопс., изъ новфйшихъ Евальдъ, Шольцъ, 
а также Гитцигь и Волеръ. По мнЪю этихъ переводчиковъ 
и комментаторовъ, мы должпы видфть въ словахъ пророка 
не пророчество о будущихъь мессанскихъ временахъ, но изо- 
бражеше современнаго пророку отношенйя язычниковь къ 
Тегов%. „Богъ обличаетьъ, говорить Ефремъ Сиринъ, [удеевъ— 
презрителей Его имени и святыни, говоря: имя Мое про- 
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славляегся народамя, слышавшими и видфвшими знамен!я и 
чудеса, кашя для избавленя вашего совершены Мною въ 
Египт® н ународовъ, которыхъ земли наслфдовали вы, и веЪ 
трепещутъ Меня и прославляютъ Мое имя“. 'Гакт какъ мнопе 
1удеи, такъ объясняють Эвальдъ и Шольцъ, жили между язычни- 
ками, входили въ тфеныя отношен1я съ пими, то естественно, 
что они знакомили послфднихъ съ своею релитею, и язычники 
такимъ образомъ научились уважать и почитать великое имя 
Теговы. Это возрастающее почитав1е Тетовы среди язычни- 
ковъ и имфеть въ виду пророкъ, и пользуется имъ, чтобы 
показать полную противоположность между отпошенемъ къ 
израильскому Богу самихь Тудеевъ и язычниковъ. Подобнымт 
образомъ отпосятъ слова пророка къ современлому ему отво- 
шеню язычниковъ къ егов*-—Гитцигъ и Кблеръ съ тою только 
разницею, что подъ почитантемъ Геговы язычниками они ра- 
зумзютъ собственно язычесмя чествованя своихъ боговъ, 
подъ которыми разумфется одинъ и тотъ же истинный Богъ. 
ЗдЪсь, т. е. въ разсматриваемыхъ словахь пророка, говорятъ 
эти толкователи, разум$ются язычники, которые съ своимъ 
богослужещемъ и жертвами, приносимыми своимъ богамъ, 
хотя и не знаютъ [егову, но „въ глубин® своихъ религюз- 
ныхъ вфрованЙ, такъ сказать, въ основВ всбхъ чествованми 
и богослуженй, почитаютъ живаго истиннаго Бога“ (Кое.), 
и что Гегова, Ормуздъ, Зевеъ и пр. суть только различныя 
имена одного и того же высочайшаго Бога (Не). Въ 
этомъ смыелЪ, по мнЪн!ю указанныхъ толкователей, пророкъ 
и говорить о язычникахт своего времени, которые, дйстви- 
тельно, отъ восхода солнца и до запада почитали и чество- 
вали подъ различными имепами одного истиннаго Бога. Иро- 
рокъ говоритъ здЪсь о азычникахь такъ же, какъ говорить 
и судить о пихь ап. Павелъь въ цоеланм къ Римл. 1, 19 
и въ своей рфчи къ Аеинянамъ —ДЪан. 17, 23. Разематри- 
ваеммя слова пророка можио переводить двоякимъ образомт 
или: вегико бучеть имя Мое... и на веякомь мъеть бу- 
етз приносимо куребе и пр., или же: веко есть имя 
Мое .. ц на всяком: мьстъ приносится курене и пр. По- 
этому, если мы остановимся только на переводЪ и грамма- 
тическомъ разбор слову, то ноез ия указапняя толковатя 
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мы должны считать одинаково справедливыми, какъ и первое. 
Но ограничиться однимъ грамматическимъ разборомъ мы не 
можемъ. При оцфнкБ того или другаго толковашя, мы 
должны обращать внимане и на мысль пророка и на соот- 
вЪтстие ей представленнаго толкован1я. Если теперь мы 
обратимся къ мысли пророка и сравнимъ съ пею послёдея 
указанных толкован1я, то окажется, что они далеко не соот- 
вЪтегвуютъ первой, не исчерпываютъ всей полноты ея и 
даже противор$чать ей. Ефремъ Сиринъ, какъ мы видфли, 
подъ возвеличешемъ имени Геговы среди народовъ разумфетъ 
возрастающее среди язычниковъ позитане къ Геговь во вре- 
мена пророка Но можно ли о язычичкахъь —почитателяхъ 
Теговы говорить такъ, какъ говорить пророкъ, что „отъ 
востока солнца и до запада его велико имя Геговы“. Этого 
нельзя сказать даже и о современномъ положени и состоянш 
христ!анства. Христ!анство, по своей сущности и назна- 
ченю, долженствующее обнять весь мръ, на дЪлЪ еще не 
достигло своей цфли, оно только достигаетъ ея. Т$мъ менфе 
можно было сказать это объ 1удействВ, которое не только 
не поетавляло себБ цфлю быть релимею общечеловЪческою 
и вфчною, но и по самому назначено своему было только 
дфтоводителемъ ко Христу и сЪшшю другой премрной, обще- 
челов$ ческой релити,—и еще менфе можно сказать объ 1удей- 
ств$ въ частности, —0объ Тудейств временъ пророка. Во 
времена пророка поклопники истинпаго Бога пе были такъ 
многочисленны, чтобы могли заселять весь мръ отъ востока 
до запада. ДалЪе пророкъ говоритъ, что на всякомъ м%етЪ 
будуть чествовать имя Шеговы, на всякомъ мфестБ будутъ 
приносить Ему курен!е еим1ама и чистые дары. Очевидно. 
пророкъ разумЗегъ здЪеь не одно только признаше язычни 
ками Теговы истиннымъ Богомъ: страхъ, любовь и уважеше 
къ Нему, по и выражеше этихъ чувствъ въ служеши [егов$— 
въ курени оям!ама, въ принесени жертвт и пр. ели же 
такъ, то разумфетъ пе тудейство, а другую совертептя йтую 
релимю; потому что въ противиомъ случа® пророкъ не 
могь бы пазвать даровь и жертвъ лзычпиковь, которые 
будуть приноситься на всякомъ мфетв, чистыми, такъ какъ 
зисгыя и святыя дертвы ветхозавЪтной релити  ограни- 
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чивались и пр!урочены были къ одному м%сту - скини и 
позднЪе храму. Съ другой стороны и история не знаетъ ни 
одного примфра, чтобы истинное служеше Тегов®, сообраз- 
ное съ законами Моисея, совершалось во времена пророка 
тд5 либо виЪ Герусалима. Еще менЪе приложимо къ сло- 
вамъ пророка объяснеше Колера и Гитцига. Пророкъ гово- 
ритъ не о почитани язычниками неизвзстнаго имь Бога, Во- 
тораго они разум ютъ подъ именемъ Ормузда или Зевса, и пр., 
но о почитани извфетнаго Бога, Бога Евреевъ, Теговы. 
Белико имя Мое среди народовз. Но велико имя Шеговы 
можетъ быть среди народовъ только тогда, какъ справедливо 
замфчаеть Кейль, когда [егова откроется имъ какъ велиюй 
Богъ, чтобы они могли изъ Его великихъ дъль познать Его 
величе и научиться бояться Его (Соф. 2, 11; Исх. 15, 11. 
14 16). ДалЪе самое богослужене азычниковъ является у 
пророка, какъ результатъ или слЪдстве познаня азычниками 
великаго имени [е0вы, и поэтому всего менфе можно разу- 
м%ть подъ ними язычесмя чествованмя ихъ собственныхъ бо- 
говъ, какъ не обоснованных на познании Теговы. Наконецъ, 
Ап. Павель въ указанвыхъ мЪстахъ, на которыя ссылаются 
защитники разсматриваемаго мнфн!я, хотя и говорить о воз- 
можности познаня язычниками истиннаго Бога, но туть же 
замфчаетъь, что они, познавшие Рога, не прославили Его, 
какъ Бога и не возблагодарили (Римл. 1, 21) Этимъ Апо- 
столь ясно показываетъ, что язычники, хотя и находили Рога, 
но не воздавали Ему истиннаго почтешя, потому и дары ихъ 
не могли быть признаны истинными дарами. Отсюда, пророкъ, 
называя дары язычниковъ чистыми дарами, говоритъ, очевид- 
но, не о почитани Теговы язычниками подъ именемъ какого 
либо Ормузда или Зевса, но объ истинномъ почитани ис- 
тиннаго Бога подъ именемъ Теговы, которое должно насту- 
пить съ появленемъ и распространенемъ христанства. 
цих {л—н:а 1ХХ переводатъ: ох &су 00 ФЕ\тра 
$У О», слав.: мьсть воля Моя въ васз. Этоть переводъ 
можно понимать такимъ образомъ: у васъ не стало Моей воли, 
вы уже не исполняете того, чего желаю Я. Но какъ тол- 
кован!е, такъ равно и переводь, допускающий такое толкова- 
ве, не соотвфтетвуеть Евр. тексту. 1л не есть опредфлеше 
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кь цих, но дополнеше къ н1а, въ противломъ случаЪ оно 
находилось бы въ сочетани съ словомъ цих, или, какъ 
опредфл., было бы поставлено посл него; отсюда: 12—н1а 
мы должны переводить такъ: низ Мнъь, т. е. ньтё у Меня. 
Въ комплют. полиглотт® вмЪсто 40 поставлено м0, и весьма 
вфроятно, что ошибка перевода зависитъ отъ переписчиковъ. 
Далфе ц пх—оть гл. цих— склонялся, благоволилъ, — 03- 
начаеть не просто желаме, воля, Э5)\тра, но блаловолене, 
расположене; поэтому всю фразу мы должны переводить 
такъ: нъиз у Меня расположеня или блоловоленля среди 
вас5, т. е. кь вамё.—И жертву не приму и пр. Вхнм— 
оса отъ неупотреб. гл. хнм—дарить. Въ широкомъ смысл 
это слово означаетъ всяк даръ кому бы то ни было— Быт. 
32, 14. 19. 31; 33, 10; 3 Цар. 8, 8. 9 и пр. еравн. 
Суд. 3, 15; 1 Цар. 10, 23; 2 Пар. 17,5. 11 и пр.; въ 
болфе узкомъ смыелЪ оно означаетъь даръ Богу, собственно 
жертвенный дар’, Зоб, 1 Цар. 9, 11; 1 Пар. 16, 29; 
Ис. 1, 13; (оф. 3, 10 и пр., и, наконецъ, въ самомъ уз- 
комъ смысл — безкровный дарз. добавочный къ жертвамъ 
заклаша, которыя, въ противоположность первому, носили 
свое особое назване хбз отъ гл. хбз, закололё, Лев. 9, 
1. 16; 6, 14—23; 7, 9—10; 14, 10. 20; 23, 11. 18; 
Числ. 15, 3. 4. 6—12; 28 и 29 гл. и пр. Въ настоящемъ 
мЪетЪ пророкь употребляеть слово Вхны въ томъ же об- 
щемъ значени жертвы, въ какомъ выше онъ употребляетъ 
слово мкл (7 ст.).— Ибо отг востока солнца и пр. Абар- 
банель переводить и понимаеть это выражеше такимъ 
образомъ: „въ восходф и заход солнца лежить причина 
богопознан!я“. Предл. нм онъ принимаеть въ значенш 
не отъ, & по, #20 причинь, „рег сапзат огаз 3015“. 
Но такое понимаше, имфющее въ основ» своей чисто 
{удейское воззрёе, по которому одно только 1удейское бо- 
гослужеше во ТерусалимВ есть и будетъ истиннымъ 6о- 
гослужешемъ, совершенно несправедливо. Противъ него 
прежде всего говоритъ то, что предл. нм въ нёстоящемъ 
мЪст$ имфетъ соотв$тетвуюний себз до, что заставляетъ 
понимать его не по, по причинь, но отз съ соотв тетвую- 
щимъ до. Во вторыхъ такое выражев!е: 075 в0сх0да солнца 
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ц 00 запада ею нс сеть исключительное и единственное 
только въ настоящемь мЪстЪ, но весьма обычное въ Писания 
и всегда употребляется въ томь же значени, въ какомъ мы 
принимаемъ его здЪсь — для опред$леншя пространства всей 
земли, напр., пс. 49, 1; 112, 2. 3; Ис. 45, 6; 659, 19. 
Нодобнымъ образомъ ветхозавфтные писатели употребляли 
предлоги нм и до для опредфленя пространства всей Пале- 
етины: 0% (пм) Дана 90 (до) Вирсави, Суд. 20, 1; 1 
Цар. 3, 20; 2 Цар. 3, 10; 24, 15 и пр. - [мш — ем. 6 
ст. 1 уг, р1иг. м1 уг, —отъ неунотр. гл. уг, сходная, — 
собраме, толта, народё. Въ Писани это слово употребзяется 
иногда для обозначешя израильскаго народа, Быт. 12, 2; 
17, 4; Нав. 3, 17; 10, 13; Ие. 1, 4. Но чаще употреб- 
лястса о народахъ иноплеменныхъ, ззычникахъ, Неем.5, 8; 
Тер. 32, 20; Ис. 8, 23 и пр. Въ настоящемъ мЪств оно 
употреблено въ пнослфднемъ значени— язычники, что вполн% 
подтверждается противоположенемъ ихъ и ихъ богослуженя 
Израилю и израильскому ботослуженю — реам, оть гл. 
ро4, каждене, куреще, Исх. 30, 1. 34. — пПрупе ет. 
отъ руНе, чистый, — опредфлеше къ слову №хвм. 
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Отъ пророческаго созерцаня лучшаго будущаго взоръ 
пророка снова возвращается къ достойпому ‘порицания насто- 
ящему-—главному предмету своей обличительной р$чи. Же- 
лая язенЪе представить противоположность между чистыми и 
пратными жертвами будущихъ поклонниковъ Теговы и 6без- 
закопными жертвами своего народа, пророкь снова повторя- 
етъ обличеше, выраженное имъ въ началь рфчи, онъ снова 
обличаетъ лукавство священниковь и ихъ желаше обмануть 
Бога. 


Ибо велико имя Мое среди народовз, зюворитз [с 
зова Цеваотэ; 
12) *%А вы оскорбляете Ею словами вуиими: 
Столь Леювы —презрънъ онз, 
И плодь Ею—трезрюнная плица Ею. 
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Ибо велико имя Мое среди ниродовъ. Эти елова состав- 
ляють выводь изъ предыдущаго. Да, какъ бы такъ говорить 
Гегова, вс народы всего мфа будуть бояться, трепетать 
предо Мною и приносить Мнв чистыя жертвы. Не такъ 
поступаете вы. 

А вы оскорбляете Ею словами вашими. — Оскорбляете 
]егову своимъ порочнымъ суждешемъ, своимъ ложнымъ само- 
оправдан1емъ и лукаветвомъ. 

Отолё Теювы-—презрльнв онз. --Вы, оправдывая свои худые 
поступки, говорите, что нЪть нужды заботиться о трапез%, 
о чомъ, кая жертвы приносятся па ней. Сравн. 7 ст. 

И плод Ею— презрьнная птица Ею— Плодз—т% жертвы, 
которыя возлагаются на алтарь, есть ирезрьнная. нестою- 
щая внимашя, пище Теговы. Мысль тожественная съ ипреды- 
дущей. — Въ объясвени этихь словь ереди тозкователей 
является то же разногламе, какое мы видфли въ объяснени 
словъ: сиюлё Леювы-—презрънё онъ въ 7 ст. [еронимъ, Корн. 
а Ляпид., Михаэлисъь и Абарбанель, которые думаютьъ, что 
столъ [еговы-—ипрезрфаъ въ очахъ Самаго же Теговы, ту же 
мысль находять и въ словахъ: 7.1005 Ёю — презрюнная пилца 
Ею. Какъ трапеза и храмъ лишены благоволения Теговы, 
такъ равно непрятны Тегов$ и жертвы, которыя приносятся 
въ этомъ храмф. Противъ такого толкованя намъ приходится 
говорить тоже, что говорили ранфе въ своемъ мЪетф, что 
ему противорфчить ходъ рЪчи и порядокь мыслей пророка. 
Говоря объ истинныхъ почитателяхь [еговы среди язычни- 
ковъ, пророкъ говоритъ сначала о такомъ благоговЪни, ка- 
кое они будуть имЪфть къ Нему, а зат$мъ, какь о сл дети 
этого, говорить и о т$хъ чистыхъ жертвахъ, которыя будуть 
приноситься Ему па веякомъ м$ст$. Такъ и здЪсь: обличая 
сващенниковъ, онъ обличастъ ихъ неуважеше къ [егов%, кото- 
рое выражается прежде всего въ ихъ презрительныхъ сужденяхъ 
о трапезЪ, а зат$иъ, какъ о слфдетыи этого, говорить и о 
худыхъ жертвахъ (елфд. строфа). Поэтому ясно, что слова: столб 
презуьнь и пища презръна выражаютъ ие то, какъ отно- 
сится къ тому и другому Шегова, а то, какъ думаютъ и су- 
дятъ священники. Розенмюллеръ, & также и тЪ толкователи 
Мауреръ, Гитцигъ, Нвальдъ, Рейнке, Бунзенъ и русск. пер. 
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синод. изд.—которые подъ презрзнемъ алтаря разумфють 
презрфн!е его народомъ, выражающееся въ принесеши ху- 
дыхъ животныхь, переводятъь разематриваемыя слова такимт 
образомъ: „доходь оть нея“, т. е. трапезы, „презрнная 
пища отъ нея“. Смысль тотъ: „доходь, который мы полу- 
чаемъ оть алтаря, ничтоженъ, потому что все, что прино- 
сится, то и сжигается, намъ же ничего не остается“, (Сго- 
915), или, какъ объясняеть преосв. Чалладй: „самыя жертвы, 
которыя суть какъ бы пища Господу, ничтожны, не прино- 
сять намъ ничего; никакого содержан!я, никакой пользы мы 
отъ нихь не получаемъ. Такъ говорили священники о жер- 
твахъ, приносимыхъ на алтарь Господу, потому что прино- 
сили животныхь больныхъ, хромыхъ, худыхъ, отъ которыхъ 
не могли или не хотфли брать извфетныхъ частей въ свою 
пользу“. Но и эти толковашя, какь и предыдущия, стоятъ 
въ противорфчм съ раннфйшими и дальнфйшими сужденями 
пророка. Кром того самыя жалобы священниковъ, основанныя 
на указанныхь причинахъ, невозможны. Во первыхъ, священ- 
ники не могли жаловаться на то, что они ничего не полу- 
чаютъ оть жертвъ, потому что самыя сужденя, что все то, 
что приносится въ жертву, сжигается на алтарЪ, не спра- 
ведливы и противор$чатъ тфмъ прямымъ указатямъ книги 
Левитъ, Числь и Второзаковя, гдЪ точно опред$лено, 
сколько, чего и какая часть должна идти отъ алтаря на со- 
держане священниковъ. Во вторыхъ, если дЪйствительно, 
какь справедливо замфчаеть Кейль, для священниковъ мясо 
слфпыхъ, хромыхъь и больныхь животныхь казалось такимъ 
худымъ, что они презирали его и отказывались отъ принадле- 
жащихь имъ частей, — то они могли отвергать и самыя 
жертвы, такъ какъ въ данномъ случа было совершенно 
безразлично и для ихъ корыстныхь разсчетовъ то, будуть 
ли приносимы таше дары, или не будутъ. 

Къ словамъ: Ибо велико и пр. смотр. предыдущую строфу. А вы 
оскорбляете и пр. м!ллхым рагйе. ршг. Р; отъ лях—про- 
кололь въ форм Р1 оскверниль, буквально вы оскорбляюиие— 
Подъ словомь уша— ею разумфется мш имя, слюво перваго 
члена. (молё Теювы — презрьнг — разборъ въ 7 ст. И илод5 
Ею и пр. б!н оть гл. бун—выходилб, выросталз, —вырос- 
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шее, отсюда #.10д5, 002008. ХХ переводять словомъ т@ &т\- 
)ёнЕУЯ, слав. возимаемая, т. е. жертвы, которыя возла- 
гаюгся на алтарь. Подобнымъь обр. переводить и Шеронимъ: 
её 9104 зирегрониг; большинство же новЪйшихъ толкова- 
телей и переводчиковь принимають слово б1и въ его по- 
слЪднемъ значени 005008, разумфя подъ этим тЪ части жер- 
твеппыхь животныхъ, которыя шли въ пользу священниковъ, 
но такой переводъ не приложимъ къ настоящему м$сету, 
какь объ этомъ было уже замфчено выше. Суфф. м%етоим. 
въ словахъ уб!и и далЪе улка одни изъ комментаторовъ 
относять кь слову ВуПтг, друше къ слову нхлш предыду- 
щаго члена, и переводать сго бепеф. роззему., или зепек. 
сапзае: плодъ принадлежаний ГегозЪ, или плодъ, т. е. до- 
ходъ, получаемый отъ трапезы. Предиочтеше мы должны 
отдать первому разбору, т. е. должны относигь разематри- 
ваемый суффиксь къ слову Тегова и переводигь родит. при- 
надлежности (зепер роззеу). 114008 Юлю, т. е. 1еговы, дру- 
гими словами: жертвы, принадлежация Тегов и далБе пища 
Юо— пища, принадлежащая Тегов. Основалмемъ для такого 
разбора служить параллелизмъ членовъ. Въ первомь членЪ 
пророкъ пазывасть алгарь столомъ Теговы т. е. столомъ при- 
надлежащимъ ТеговЪ, - что несомнфнно, и говоритъ, что 
этому столу оказываютъ пренебрежене; туже самую мысль 
онъ повторяетъь и во второмъ членЪ, но уже въ новыхъ сло- 
вахъ. Слово столь, опъ замфняетъь словомъ ПлодЪ, т. с. 
жертвы и слово ВуНЕ —опредВленюе кь слову столъ, замЪ- 
няетъь личпымъ мЪфетоим., подъ которымъ разум$ется Тотъ-же 
Тегова, Которому одинаково принадлежать какъ алтарь, такъ 
и жертвы, которыя приносятея на немъ. №зби оть №зб 
издфвалея райтетр. № нрезрьнный, пичего пестоющий (Пе. 14, 
4; Ис. 53, 5). 1,ХХ иЪфеколько уклонаются въ перелачЪ фор- 
мы этого слова: вместо причастя, они переводять гл. въ 
личиной форм — Е&0066уюутои. Ват. кодекеъ ЗЕообЕУюТаи, 
слав. упичижена быша. Такямъ уклопешемь мы обязапы 
какому нибудь перецисчику, и первоначальное чтеше, в$- 
роятно, было правильное: ЕЕоОбЗУФНЕУЯ, кацъ оно сохра- 
вилось въ 7 ст., куда оно занесено изъ настоящаго мФета.— 
ллка ГХХ, а также большинетво древнихъ и новЪйшихъ 
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толкователей разбираютъ существительнымь съ зах. пои 
и переводить Зромата а0т05. Теронинъ, напротивъ, разби- 
растъ его причасмемъь съ за Йх. уегЫ и переводить такъ: 
А дио4 з. регрошаг, сометриЪе езё сит пе, аш Шаа 
(о ами) Чеуоты. Этотъ посл$дыЙ переводъ возможный 
этимологически, совершенно невозможень синтаксически, по- 
тому что въ такомъ случа передъ стовомъ улка поставленъ 
былъ бы соединительный союзъ *. Съ другой стороны нЪтъ 
никакого основаншя подъ „пожирающимъ“ разум$ть огонь 
жертвенника, а эта темнота и неопредлевность, получаю- 
щаяся при такомъ перезодЪ, въ свою очередь, говорить 
также противъ ието. 


Х. 


За обличешемь порочнаго образа мыслей священпиковъ 
пророкь непосредственно переходить къ обличеню ихъ по- 
рочныхъ поступковъ, которые являются необходимыми сл$Ъд- 
стышии перваго и свидЪтельствуютъ объ отсутствии любви и 
уваженя къ ТеговЪ. 


13) *И вы зюворите воть какля ужасныя (слова)! 
И пренебреяете Мною, зоюворить Теюва Цеваот». 
И приносите украденное и сльтое и тхромое, 
И приносите такой же дар». 


И вы чворите вотё кащя ужасныя (слова)! — Выводъ 
изъ словь предыдущей строфы. Ваши слова, говоритъ про- 
рокъ, ваши суждешя, весь образъ вашихъ мыслей, выра- 
жающся въ суждешяхь о траипезЪ и жертвахъ, —по нетинЪ 
ужасны: они выражаютъ полное презрЪше къ Тегов и с0- 
ставляютъ страшное престунлете. 

И тенебуеаете Мною, вориив Теюва Цеваотв. —Рас- 
крыте мысли перваго члена. Въ объяснещи разсматриваемой 
параллели существусть такое же разнообразе толкованй, 
какъ и въ объяснеши предыдущей строфы. О нихъ будемъ 
говорить пиже, такъ какъ они осповываются между прочимт, 

а различномъ разборЁ и переводв еврейскаго текста. 
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И приносите украденное, хромое и слътое. Вы выра- 
жаете свое презр$в1е кь Тегов самымъ дфломъ — принесе- 
шемъ въ жертву такихъ животныхъ, которые ясно изобаи- 
чаютъ ваше лукавство и неуважеше ко МнЪ. — Принесене 
порочныхъь животныхъ было строго запрещено въ зако, — 
см. Лев. 22, 19—25; Втор. 15, 21. 

И приносите такой же дарз. Какъ жертвенных животныя, 
такъ и всЪ остальные дары, которые вы приносите, одина- 
ково порочны и недостойны [Шеговы.— Мысль тожественная 
съ предыдущей. 

Вся первая параллель въ переводЪ и пониманши нредстав- 
аляеть собою одно изь болБе трудныхь и епорныхь мЪеть 
книги пророка. Трудность заключается, во первыхъ, въ раз- 
становкЪ знаковъ ипрепинаня и, во вторыхъ, въ разборь и 
перевод словъ Инь, Налтм и утуа. 1ХХ первый членъ 
переводятъь такимъ образомъ: хо илполе. Тата 6х хахо- 
пафиас 50. Очевидно слово \н й— 60% опи разбирали 
мфетоим. 3 л., множ. числа, ж. рода; далЪе Палтм опи 
считали образованнымъ изъ Валт, оть гл. Пал—быть убруж- 
денным, усталым, — нзчто трудное, тяжесть, бидстие (Исх. 
18, 8; Вт. 20, 14; Неем. 9, 32 и пр.) и предлога ни — изъ, 
ёх. Далфе, выражеше: палтм Пий опи считають пе 
дополненемъ къ слову 10ворите, но отдфльнымъ предложе- 
шемъ, заключающимь въ ссбЪ возражен!е священников — 
ихъ собственныя слова. Подобнаго же перевода и такой ше 
пунктуаци держится и Теронимъ, уклонлясь огь ЕХХ только 
въ разборв слова Вн’В: её 41х15: Юссе Че ШаЪоте! 'Гакому 
переводу мы не можемъ придать иного смысла, какой видятъ 
въ немь бл. Оеодоритъ, св Кирилль Ал. и самъ бл. [еро- 
пимъ, предполагаюнце здфсь новое оправдан!е со стороны 
священниковъь противъ воздвигаемаго на нихъ пророкомъ 
обвинешя. Даже и таюмя жертвы, какь бы тамь говорили 
священники, пробр$тгмотея „съ великим усимемь и трудомъ“ 
(Оеодоритъ) „можеть быть кто либо изъ свлщенниковъ, желая 
сохрапить закон, н хотЬль бы отгонить "ВА На парола, ко- 
торые приводили ая жетрвы дзивотпыхь негодныхт., да приво- 
дивине ихь, ссылаясь па илфвенте, сь дерзослю утверждади, уто 
приведепиыя ими жевогныя сдЪлались негодными не отЪ нихъ, 
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но отъ пути, который совершали они (Израильтяне), возвра- 
щаясь изъ Вавилона“ (св. Кирилль Ал.\. Представленные ие- 
реводы грамматически виолнф возмоишы и логически вполнЪ 
пригодны и приложимы къ предыдущимь мыелямъ пророка. 
Но здфсь является для насъ страннымъ слфдующее обстоя- 
тельство. Такая мысль по своей видимой справедливости и 
силЪ могла бы служить священяикамъ однимъ изъ главных 
основашй своихъ поступковъ и, какъ такая, она должна 
была бы обратить на себя 060бое внимаве пророка для 
своей оцфники и разбора, и поэтому могла бы служить поло- 
жешемъ для цфлой строфы и даже н»сколькахъ. На дЪл% 
однако мы видим противное. Это самооправдане священ- 
пиковт стоить совершенно одипоко среди обличенй, и про- 
рокъ ни ранЪе, пи послЪ ни слова не говорить объ этомъ 
новомъ самооправдани!. Мало этого; опо не вяжется даже 
и съ сл$дующимъ члепомъ, вь которомъ, но законамъ парал- 
лелизма, должны заключаться: или развите мысли перваго 
члена или прогивоположене ему. Во второмъ членЪ: вы 
оттверлаете Го, т е. Тогову, или итв, т.е. жертвы, заклю- 
чаетея очевидно продолжен!е того же обличевя, какое вы- 
сказываетъь пророкъь въ предыдущей строфЪ, по никакъ пе 
раскрыте поваго самооправдатя священниковъ и не отвЪтъ 
на него. Вее это, взятое вм$стЪ, говорить за то, что 
въ перевод 1,ХХ и Геропима заключается и нфкоторая не- 
точность. Лруте комментаторы, во главЪф съ массоретами, 
хотя и пунктируютъ первый членъ подобно 1,ХХ, но, въ свою 
очередь, представляютъ новую вокализащю еврейскаго текста; 
велЪдетв!е чего получается иной смыслъь и иной переводъ. 
Вий они считаютъ восклицательною частицей-—6в0тз/, а елово 
Вазшы опи считають образовавтимея изъ Палю — 
ифчто трудное, пвяжесть, бъдстве и вопросит. м%етоим 
В м — 70? каковой? (Быт. 97, 90; Исх. 4, 2; Суд. 
18, 24; 3 Цар. 21, 5 и пр.), или восклиц.: сколь! ка- 
новый! что за! (Быт. 44, 15; Нав. 29, 16; 1 Цар. 238, 14; 
3 Цар. 1, 4; в. 6, 17 и пр.) На основаши такого раз. 
бора въ связи сь предыдущими еловами пророка получается 
слфлующ переводъ, котораго держатся почти всф новЪйше 
коммептаторы, а также и русск. пер. син. изданя: при 
энома юворите: вотё сколько труда’ Какой же, спрашивается, 
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смысль заключающийся ръ такомъ переводВ и какая связь 
съ предыдущимъ? На этотъ вопросъ каждый изъ толковате- 
лей отвфчаеть но своему, сообразно съ тфмь, какъ пони- 
мзетъ предыдупя слова пророка. Розенмюлалеръ, который 
въ словахъ: 902005 0%т5 нею, т. е., алтаря, и проч. видить 
жалобу священниковь на ничтожный доходъ отъ алтаря, 
такую же жалобу находить и въ разематриваемыхъ словахъ, 
жалобу на трудность положены священниковъ, на велиюй 
трудъ служеня алтарю и на ничтожное вознаграждеше. „Для 
священниковъ, говорить Шейль, служеше алтарю авляется 
бременемъ, чЪмъ то труднымъ, между тЪмъ какь на самомъ 
дл, оно должно было бы быть для нихъ почетнымъ пре- 
имуществомъ“. Иначе объяснаютъ Мауреръ, Евальдь, Рейнке, 
Бунзенъ. Они находятъ здфсь выражеше отвращеня, какое 
питали священники кь порочпымъ пряношенямь: „даашат 
то!езИаш дпашит азИций егсаб поз юиизшой сфиз! < 
(Мауреръ). „Пророкь желаетъ сказать здфеь, поясняетъ 
указанный переводъ Рейике, что Гегова можеть только пре- 
зирать жертвы, состоящя изъ животныхъь похищепныхъ, 
хромыхъ и больныхъ, какь скоро пользоваше ими для са- 
михь священииковъ представляеть трудъ и омерзеше... какъ 
скоро сами священники, Его служители, не могуть феть 
ихъ.“ — Противъ этихъ толкованй, равно какъ и противъ 
самаго перевода, на которыхь они основываются, мы должны 
сказать тоже, что и противъ перевода ХХ и Геронима, 
что при нихъ нарушается всякая связь съ дальнфйшими 
словами пророка. Въ самомъ дЪлЬ, если согласимся, что 
здЪеь, дЪйствительно, выражаотся жатоба священниковъ на 
трудность своего служешя и на педостаточность возна- 
гражденя за трудъ, какь думають Розенмюллеръ и Кейль; 
то въ слБдующихь словахь пророка мы должны уже ви- 
дЪть обличенше этой жалобы, между тЪмъ иророкь обли. 
чаетъ порочные поступки сващи нниковъ: см приносите укра- 
денное и сльтое и пр. Внутренней, логической связи, какъ 
мы видимъ, ифть; а это, въ свою очередь, убЪждасть въ 
справедливости нашего прехположешя, чго какъ переводь, такь 
и представленное объяснене  песправедлавы. То же дольно 
сказать и относительно объяснешй Маурера, Евальда, Рейнке 
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и др. Эти объяенешя не только стоять внЪф всякой связи 
съ дальшйшими словами пророка, но даже противорфчатъ 
имъ. Если здЪсь пророкъ, по ихъ мнфню, выражаетъ жа- 
л0бу свящепниковь, что опи не могутъь Зеть безъ отвраще- 
шя приносимые дары и отвергаютъ ихъ, то въ дальнЪйшемъ 
онъ противорЗчить себЪ, обвиняя ихь въ томъ, что они не 
отвергаютъ приносимыхъ даровъ, но принимаютъ и слфпыхъ, 
и больлыхъ. и другихь порочныхъ животныхъ. Чтобы из 
йБжать всфхъ, увазапоыхъ вами, затруднений при сущест- 
вующихъ персводахъ, необходимо отказаться отъ этихъ по- 
сабднихь и видфть въ разсматриваемомъ мЪстф ту же мысль 
и 10 же обличеше, какое заключается во всБхъ раннёйшихъ 
словахъ пророка съ самаго ихъ пазала, равно какь и во 
всЪхь дальнфйшихъ. Мо этого мы можемъ достигнуть при 
слЗдующихь услошяхъ: съ одной стороны, если признаемъ 
сураведливою вокализатю массоретовъ, а съ другой, если 
откажемея оть ихт пунктуации. По нашему мифшю выраже- 
нте: ы 1060рите и ир. должно считать за одно предложене: 
при чемъ слова: вотё сколь ужасное — составляютъ прямое 
дополнене къ сказуемому — 10ворите. Переводъ такимъ об- 
разомъ у насъ получается слЗдующ: м вы 1юворите вотз 
сколь ужасное! или другими словами: и вы зоворите воз ка- 
мя ужасныя слова! Мысль, являющаяся при такомъ перево- 
д, очевидна сама собою. Эти слова пророка, какъ мы за- 
мЪтили выше, составляють выводъ изъ вофхъ его раниЪй- 
шгихъ обличешй и оцфнку словъ священниковъ: столб Геювы 
презрьнё и плодё Ею—презрьнная пища Ею. Второй членъ 
разсматриваемой параллели также подвергается различнымъ 
толкованямъ. Трудность понимая его заключается въ труд- 
ности объясненя слова утуа— дополнения къ гл. мшхи Пу, 
Подъ этимъ словомъ, въ томъ видф, какъ оно дошло до насъ 
въ существующихъ кодексахъ еврейскаго текста, можно ра- 
зум$ть и лка—пища, и нхлш—столъ, и НУН! — егова. 
Го, другое и третье объяснене имфютъ свойхъ защитниковъ. 
ГХХ все выражеше втораго члена переводять слёдующимъ 
образомъ: хаё ЕЁероб\аа ат7, „и Я отверг ихъ“, буквально: 
„сдуль ихъ“. Подъ словомь утуа они несомнЪнно разу- 
мфють: возложенная и брашиа, елова предыдущаго предложэ- 


— 105 — 


шя, и мыель этого предложешя, въ связи со словами: ся 
075 злострадавя, слБдующая: хотя вы и оправдываетось тЁмтъ, 
что не можете приносить лучшихъь даровъ по причинф б\д- 
пости, однако Я, ТШегова, пе принимаю этого оправданя и 
отвергаю ваши дары. Но дЪйствительно ли такъ попимали и 
объясняли ГХХ разсматриваемыя слова—это подлежить со- 
мнЪно; потому что есть основане предполагать что ихъ 
переводъ дошель до насъ въ искаженномь видЪ. Основан!е 
это заключается въ переводф слова: мшхпНу, Н1., ршт., 
2 т. отъ хип—дуль, отдувалъ, пренебрегалъь - вы пренебис- 
заете, которое 1.ХХ переводять 1 5па., зто несоотв$тетвуетъ 
свр. тексту. Рейнке въ объяснеше этой особеппости пред- 
полагаетъ два возможныхь случая: или переводчики ошибочно 
прочитали конечную букву Мет за 104, или же вмфето 
мтхих читали мтхий, принимая при этомь Меш за зи1- 
Нх. Но справедливЪзе, кажется, предполагать въ переводЪ 
позднзйшую ошибку. Первоначальное чтеше у ЬХХ было 
не ЕЁефостоя, но Еефостоате, что вполнф соотвфтетвуетъ 
евр. тексту и удержано въ Александр. текстф по изданю 
Грабе и въ Комплют. полиглотт$. Если мы признаемъ спра- 
ведливость послЪфдняго чтошя, то должны отказаться отъ р%- 
шов!я того вопроеа, какъ понимали и въ какую связь по- 
ставляли [ХХ разсматриваемое м%сто съ предыдущими и 
иослФдующими словами пророка, потому что при послфдиему, 
иеревод$ нарушается всякая связь р$чи пророка. Изъ но- 
вЪйшихь комментаторовь одни, которые видятъь въ преды- 
дущихъ словахъ пророка жалобу священниковъ на трудность 
своего служеня, подъ словомъ утуа разумЪютъ или слово: 
столь (Кейль) или же слово: Гегова (Шеггъ). Друше, ко- 
торые въ предыдущихъь словахъ видять выражетще отвраще- 
вия священниковъ къ яденю порочныхъ жертвенныхъ живот- 
ныхъ, разумфють подъ утуа слово лка— пища: „и отвер- 
таете ее“ (Евальдъ). Прежде чЪмъ говорить объ указанныху, 
переводахъ, мы должны сказать нЪсколько словъ относительно 
самаго евр. текста. Блаж. Геронимъ въ своемъ толковаи 
кь разсматриваемому слову замфчаетъ, что дополнен къ 
глаг. оскорбляете или`отвелаете можпо игреводить двоякимт, 
образомъ: или Ею или Меня. Это замфчаюше показываетт, 
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уто во времена Теронима дополнеше читалось двоякимъ об- 
разомъ: утуа й ]туа. Еще опред лениЪе говорятъ по этому 
поводу массореты. Они относять разсматриваемыя слова къ 
тЪмъ 18 м\Ъстамъ, которыя они отм$тили именемъ: м1риус 
1нуд т — соггесНопез зсгфагит, исправлев1я соферимовъ 
(Ренехзей — Аль. 2 На. 5. 207; Вешке, Рг. Ммась 3. 352). 
На основани этихъ свидфтельствъ, мы можемъ утверждать, что 
первоначальное чтене было не утуа, а 1тТуа, и это посл д- 
нее есть по пашему мнЪв!ю единственно правильное чтеше. Про- 
рокъ желалъ выразить, и дЪйствительно выражаетъ, ту же самую 
мысль, какую мы видфли въ его раннфйшихь словахъ: „вы, 
священники, презираючие Мое имя“’ При посл6днемъ чте- 
ни нЪть уже мЪфста всБмъ указаннымъь выше толковатямъ 
и связь цфлаго предложешя со всфми предыдущими и по- 
слфдующими словами пророка, очевидна, сама собою. Причина, 
заставившая соферимовъ отказаться отъ первоначальнаго чте- 
пя, вфроятно, заключалась въ слфдующемъ: для нихъ пока- 
залось страннымъ, какимъ образомъ священники, служителя 
Теговы, могли отвергать Тегову. Замфнивши мфстоим. 1-го 
лица 3-мъ, они получили возможность относить его къ чему 
угодно, только бы ве къ слову Гогова, отеюда у нихъ полу- 
чился и новый смысль и, можеть быть, тоть, котораго дер- 
жится большинство новзйшихъ комментаторовъ: „доходъ отъ 
стола ничтоженъ, Бсть больныхъь животныхь - отвратительно 
и вы отверлаете ве, т. е. такую пищу“. — И приносите 
‘украденное и проч. —лузг—дрт@{ ола, похищенное. Карилль 
Ал. разумфетъ подъ этимъ словомъ животныхь похищенныхъ 
дикими звфрями и отбитыхъ пастухами и лаемъ собакъ. По- 
добнымъ образомъ думаетъ и Грощусь; но, какь справедливо 
замфчаеть Розенмюллеръ, таюмя животныя называются въ 
Мисати не лузг, во Ипре, и подобняыхъ жавотныхь закопъ 
запрещалъь пе только приносить въ жертву, но и употреблять 
въ пищу, — Исх. 22, 31; Лев. 17, 15. НЪеколько иначе 
понимаетъ это слово бл. Геронимъ: похищенное — значить 
одержимое извфстнымъ порокомъ. Для того, чтобы придать 
такое значене разсматриваемому слову, онъ изм®няеть н%- 
сколько и самый текстъ евр. библи, именно: предъ словомъ 
хузт онъ поставляеть предлогь нм— из, от и опускаетъ 
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слфдующИ за этимъ словомЪ союзь у— и. Но такая перед$лка 
евр. текста не возможна, а поэтому несправедливо и его 
объяснене. ВЪроятною причиною, заставившею бл. Теронима, 
а равно и св. Кирилла Ал. уклониться отъ прямаго пони- 
ман!я разсматриваемаго слова, была та грубая и повидимому 
совершенно невозможная набожность 1удеевъ, свидЪтельствую- 
щая о глубинф ихъ религюозно-нравственнаго паден1я и нев$- 
жества, которая выражалась въ нарушены одной запов®ди 
для исполненя другой: похищали для того, чтобы имЪфть 
возможность принести жертву ТеговЪ. Но что, дВйствительно, 
такъ могло быть и было у 1удеевъ, объ этомъ съ несомнфнно- 
сю можно заключить изъ словъ премудраго сына Сираха: 
кто приносить жертву оть неправеднаю стяжаня, тол 
приношене насмьъшливое ш дары беззаконныхь не баалоуюдны 
(34, 18.-—И яриносште такой же дар мшабВ, Н! отъ 
гл зуб, реф. ршг., 2 т. - позволяете приходить, яриво- 
дит: , приносите. —пхнм это слово поставлено съ опред. 
членомъ: лй Жахой дарз, т. е. указанный выше; ужраден- 
ное, больное и пр., и сл$д., это слово должны понимать въ 
томъ же широкомъ значеши, въ какомъ пророкъ употребляетъ 
выше слова: мкл—7л%бе и лка— пища, по не такъ, какъ 
понимаетъ его русск. син. изд. — хиьбный дарь. СХХ въ 
перевод» разематриваемаго предложеня несколько уклоняются 
отъ евр. текста. Они ставять это выражене въ свазь съ 
дальнфйшими словами пророка: приму ам и пр. и видать въ 
нихъ услоше: ха 4» фёртде 1 Зосау, © поообЕЁораи...; 
но въ евр. текст$ нфтъ условной частицы и переводить такъ 
мы не можемъ. Вь ед А!4. и Сотршё. ро|о10%. опущенъ 
союзЪ 54) и вмфсто ФЕрТлЕ поставлено проофёрете; за тфмъ 
въ иЪкоторыхъ греч. о къ гл. просферете прибав- 
лено дополиеше: 9014, & передъь словомъ 71 З00ау по- 
ставленъ предл. #1, удержанный и въ сотр. роН<10%. Всф 


эти варанты собраны въ нашемъ слав. переводВ: „и при- 
ведете я на жертву“. 


ХГ. 


ПослЪ такихъ оскорбительныхъ для Шеговы суждений и по- 
ступковъ священниковъ, можеть ли Тегова благосклопно от- 
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носиться къ нимъ и принимать ихъ норочныя жертви?— 
Веяюй, кто бы онъ ни быль: священникь ли, или послфдей 
изъ израильтянъ, —всяюЙ поступающий лукаво, будетъь про- 
клатъ; ибо Тегова есть Велиый Истинный Богъ, и Его стра- 
шатся вс народы. 


Ириму-ли блалосклонно ею изъ рукз вашить? —106в0- 
рить Тезюва. 

14) *Проклять сильный и имъюцйй в5 стадь евоемъ 
самца, но посвящающий и закалаюиий порочное 
Господу; 

Ибо царь велики Я, —юворить Теюва Цеваотв, 
И имя Мое страшно среди народовъ. 


Приму ли блолосклонно ею изъ рукё ваших? — ого, т.е. 
тоть даръ, о которомъ говорить пророкь выше, разум%я 
подъ нимъ слЬпыхь, хромыхъ животныхъ, & также всЪ худы ! 
жертвы. 

Прокаять сильный и имъюшй в5 стадъ своемъ самца 
и пр. Проклять всяый ‚кто имЪеть возможность принести 
хорошую жертву, кто имфеть въ своемъ стадЪ животное 
мужескаго пола, болЪе цфнное въ сравненш съ женскимъ, 
но посвящающий, буквально: „дающий обЪъть“, и приносяций 
въ жертву менфе цфнное животное женскаго пола и при томъ 
еще порочное,—-слЪпое, хромое и пр. 

Ибо Царъ велики Я, юворить Теюва Цеваотз. Оскорб- 
ляется не человЪкъ, но Богъ — велиый Царь всего ма, и 
этимъ еще болфе усугубляется вина оскорбителя. 

И имя Мое страшно среди народовь — Мысль тоже- 
ственная съ предыдущей; сравн. съ 11 ст. 

Приму ли и пр. Вцр — блалосклонно принималз, см. 8 
ст. Шуа заЙх. ргопош. 3 ет; согласовано съ словомъ 
Ахнм предыд. строфы. Къ словамъ: з0воритв Теюва ХХ 
прибавляють елово паотохратюр, слав. Вседержитель, со- 
отвЪтствующее евр. туабц, котораго ифтъ въ настоящемъ 
мЪстф. —Прокаятз сильный и пр. лкун —1.ХХ переводятъ 
акимъ образомъ: 06 7» Воуатос, слав. иже бъ сиденъ; 
ичевидно они началомъ этого слова считають гл. лк! — 
10015, былз силень и видять здЪеь причасме оть ф. №. Та- 
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кого же разбора держится и арабсый переводъ Друме пе- 
реводчики производятъ разсматриваемое слово отъ гл. лкн., 
льстиво, обманчиво поступалб и разбираютъ причастемъ 
отъ ф. Ом. Какое изъ указанныхъ производствъ приложимо 
въ давномъ мфстф, съ увфрепностю рЪшить нельзя; такъ 
какъ оба значеня одинаково приложимы въ данномъ случаф. 
Мы склоняемея къ переводу Г.ХХ исключительно на осно- 
вани лальнфйшихъ словъ пророка: % имьющий в5 стадь 
св0емь самца, которыя, по пашему мяфишю, составляютъ 
какъ-бы пояснеше и раскрыте понятя, заключающагося въ 
разсматриваемомъ словЪ: сильный, т. е. имбющИЙ въ стадЪ 
самца, т. е богатый. Но посвящающий и пр. рдну рагё. 
= оть рдн — 9авал5 объть, посвящаль. ЕХХ это елово 
переводать такъ: ха =бут 40700 п абтю, слав. м объть ео 
на немь, разумЪя подъ словомъ Ч0ты ркз, 2р55% —самець, 
слово предыдущаго предложеня. Но во первыхъ дополненемт 
къ слову рдну должно очатать слфдующее далфе слово 
тхшм - поврежденное, и во вторыхъ въ евр. текстф въ слов$ 
рдну нфтъ пикакого м$Фетоим. суффикса. Вь объяснеше 
этой особенности перевода 1.ХХ можно предположить сл$- 
дуюцее: персводчики ча\у сорщШайуит слФдующахго ‚слова 
ошибочно приняли за зиЙх ргопот. разсматриваемаго слова 
и такимъ обр., вместо рдну, читали урдну — шхшм — 
порочное. по массоретекой вокализащи есть Фет штат раг#- 
сти Нор. вмВето полной формы ттхшм подобно тому 
какъ тршм ттршм (3 Цар. 1, 15. См. Небг. агатитаб. 
Ем. $ 188" и Оезрал 5. 393). Это предположеше 
весьма правдоподобно и вполи$ ириложимо вт настоящемъ 
мфетф, такъ какъ при такомъ чтеви получается полная про- 
тивоположность между возможностью приношеня лучшихъ 
жертвъ и дЬйствительносто  принесенемъ худыхъ.— И имя 
Мое страшно и пр. арун— рагИс. №, начало ар1— боялся, 
стралииася, — ужасный, страшный; ЕХХ поереводять словомъ 
Улирауёс, производя отъ другаго гл. Вар — видфль. Это 
посл$днее производство и переводъ ХХ, хотя и не изм$- 
пяеть смысла рЪчи, однако ослабляетъь мысль пророка: „быть 
извфетгымь“.—не тоже что „быть стралинымъ“. За справед- 
ливость припятаго нами разбора говорить 11 ст. раземат- 
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риваемой главы, гдф пророкь выражасть туже мысль, — & 
также и 6 ст., гдЪ развивается протавоположная мысль: от- 
сутстве въ священникахь страха кь Тегов$, какъ причина 
всвхъ ихъ противозаконныхь поступковъ, по отношеню кь 
Гегов$. 


ХИ. 


ДоселВ пророкъ разсматривалъ преступлене священниковь 
само въ себЪ, а также опредфлялъ степень отвфтетвенности 
ВИНОвНИковЪ ЭТОГО П,еступленя, равно какь и наказан, ко- 
торымъ должны подвергнуться священники; теперь же, когда 
преступлеше священниковъ разсмотрФно со всфхъ сторонъ и 
опредфлена степень преступности‘ виновниковъ, пророкъ пе- 
реходитъь къ обвинительному приговору и изрекаеть тв на- 
казашя, которымъ должны подвергнуться обличаемые имъ 
священники. 


Г, 1. *И теперь— кв вам заповьдь такая, священники, —* 
если не послушаетесь, 
И если не примете кз сердиц, воздавать славу име- 
ни Моему, зюворилиз Теюва Цеваотвз, 
То Я пошлю на васз прокляте, 
И Я прокляну блелословещя ваши. 


И теперь ——кб вам затовтъдь такая, священники, если не 


послушаетесь. — И теперь, т. е. поелф всего сказаннаго, 
поел того, какъ вы, священники, узнали какое тяжкое пре- 
ступлене тяготФеть надъ вами, если не послушаетесь, т. е. 
не раскаетесь въ своемъ преступлени. 

И если не примете къ сердиу воздавать славу имени 
Моему, если не откажетесь оть своего лукавства и не р%- 
шитесь отъ всего сердца воздавать подобающую честь, страхъ 
и любовь своему ТеговЪ въ чистыхь и святыхъ жертвахъ, — 

То Я пошлю на васъь проклятие, т. е. отвергну васъ. 
Бл. Геронимъ, & за нимъ Розенмюллеръ. Аккерманъ и др. 
подз проклятемь разумВють бпдность, которая будеть слу- 
жить священникамьъ наказанемъ за ихъ порочное служеше. 
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Но противъ такого пониман1я во первыхъ говоритъ то, что 
въ Писани ирокаяюие не встрФчается въ значени бъдность 
и во вторыхъ то, что такимъ толкованемъ ослабляется мысль 
пророка. 

И прокляну блолословеная ваши. ВмЪстВ съ вами отвергиу 
и ваши порочныя жертвы, которыя вы приносите Ми$, какъ 
благословенные дары.— Теронимъ, Кирилль Ал., изъ новЪй- 
шихъ [.. Преп, Запсйиз, Вгапп, (0120 подъ благословен!- 
смъ разумВютъ тЪ блага, довольство, богатство и пр., ко- 
торыя являются слфдстыемъ божественнаго благословения 
священниковъ; поэтому смысль р%фчи пророка получается та- 
кой. „Если не исправитесь, то Я пошлю на васъ такую 
скудость, что вы, стфеняемые бЪдностю во всемъ, уже не 
обмапывая, скажете, что не имфете лучшаго, что можно 
было бы принести въ жертву... и Я прокляну блазословеная 
ваши’, т. е то, чБмъ пользуетесь вы, благодаря Моимъ блато- 
словешямъ“ (Теронимъ). Иначе объясняеть разематриваемое 
слово бл. ОЭсодоритъ. „Благословенемъ, говоритъ онъ, про- 
рокъ называетъ самое священство, которое пр!яли по Бозей 
благодати; его то угрожаетъ раззорить и уничтожить за до- 
пущенныя въ немъ злоупотребленя“. Еще иначе понимаютъ 
баслословеня Алмоли, Евальдъ, Рейнке и др. Они разумЪ- 
ють здфсь тф благословешя, соединенныя съ благожелатями, 
каыя совершали в произносили священники надъ народомъ 
(Лев. 9, 22; Числ. 6, 23 27). Отсюда и смысль рЪфчи 
получается такой: „Вы произносите благословения, добрыя 
пожелатя надъ народомъ подъ тфмъ предположенемъ, что 
то, что вы благословляете, будеть благоеловлено Мною; но 
такъ какъ вы доселБ благословляете только устами, а серд- 
цемъ далеки оть Меня, то Я проклану ихъ (благословешя)“ 
(Ев.). Наконецъ, какъ на отличное оть представленныхъ 
толкованй, можно указать на объяснене Шегга, который, 
подобно 1ерониму, разумЪетъ здфсь блага, богатства священ- 
никовъ, но, въ свою очередь, смотрить на нихъ не какъ 
на слБдетые Божественнаго благословеня, но какь на блага, 
добытыя путемъ насимя, хитрости и обмана. Онъ сближаетъ 
разсматриваемое м$ето съ словами Захарш 11, 5 и пояеня- 
етъ ихъ такимъ образомъ: „благословенъ Господь!. —говорили 
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священники относительно того, что прюбр$тали они самымъ 
непозволительнымъ образомъ. Такое благословеше ими Господа 
обращается для нихъ въ прокляте“. Отсюда, въ словахъ: 
Я прокляну б.коюеловешя ваши, мы должны видфть горькую 
ироню, прямой смыслъ которой слЪдуюший: то, за что благо- 
словляете Меня, и что составляеть ваши неправедные при- 
бытки,— это Я прокляну. Слово блазюсаовлять, равно какъ 
и производное отъ него — б.лазословене, имЪютъ въ Чисанш 
весьма широкое употреблене и, дЪйствительно, встрЪчаются 
во вефхъ тфхъ зназешахъ, кая придають ему указанные 
толкователи; однако мы не можемъ согласиться ини съ од- 
нимъ изъ предетавлениыхъ объясвенй. По нашему мнЪию, 
какь было зам$чено выше, здфсь рфчь идеть о проклятм, 
т. е. объ отвержеши священииковь и приносимыхь ими 
даровъ; поэтому подъ благословемями мы должны разумЪть 
благословенные дары священниковъ, т. е. жертвы. Оспова- 
исмъ къ такому понимаю слова блаословеня служить сл$- 
дующее соображене. Разсматриваемыя слова пророка состав- 
ляютъ приговоръ порочнымъ священникамъ и какъ таюя они 
представляютъ собою выводъ, повторене всего того, что гово- 
рилъ пророкъ въ разборЪ преступлешя священниковъ и частн$е 
въ разбор$ т$хъ наказаый, которыя, какъ необходимых сл д- 
стыя, вытекають изъ обличаемыхъ поступковъ. Но выше про- 
рокъ ни слова не говорилъь ни о лищеши священниковъ ихь 
прибытковъ и богатства, какъ слбдетвия благословеня Теговы, 
ни о лишении ихъ священства, ни объ обращени ихъ благослове- 
НЙ, соединенныхтъ съ благожелашаями , налъ народомъ въ прокля- 
те, ни о проклят, наконецъ, ихъ неправедныхь стяжашй; на- 
противъ всюду, гдф пророкъ представлясть слфдстые пороч- 
ныхъ поетупковъ священниковъ, онь говоритъ о позномъ от- 
вержени послфднихь и вхъ жертвененныхь даровъ. Нътз у 
Меня билово ея кз вамз и жертву не приму #з5 рунз 
ващитв (1, 10, сравн. 1, 9. 13—14). Ту же самую угрозу мы 
должны видЪть и въ пастоящем иЪстф. Мысль объ отвержеши 
священниковъ заключается въ словахъ: и ИОШаю на васб про- 
каятае; мысль же объ отвержени даровъ пророкъ выражаеть 
словами: м прокляну блазословеня ваши. Справедливость 
этого предположеня подтверждается также и дальвЪйними 


- 111— 


словами пророка, составляющими продолжене того же при- 
говора: раскидаю пометз на зица ваши и пр., которыя 
ясно показываютъ, что р$чь идетъ здёсь о жертвахъ. Чтобы уст- 
ранить всякое сомнфн!е въ справедливости нашего предпо- 
ложеня, считаемъь не лишнимъ сказать нфеколько словъ о 
томъ, какимъ образомъ слово блолословеная приложимо къ 
жертвамь. Вс жертвы Израяля, каковы бы они ни были, 
представляли собою не что иное, какъ даръ, подарокъ че- 
ловфка Богу, подарокь, обусловливаемый т5ми или другими об- 
стоятельствами жизни человЪ ка и его отношенями къ Богу. Даже 
таказ жертва, какъ жертва, за грЪхъ, была въ сущности даромъ, 
приносимымъ человфкомъ Богу для удовлетворен!я Божествен- 
наго правосумя за свои грфхи. ТЪмъ болбе, конечно, это 
должно сказать о жертвахъ другаго рода —0 жертв, напри- 
мЪръ, всесожжешя, которою челов$кь выражаль, что онъ 
всего себя приноситъ въ даръ Богу, о жертв обфта и пр. 
Такимъ образомъ жертва и даръ-——это въ сущности поняйя 
тожественныя, Что, между прочимъ, нагляднымь образомъ 
выразилось въ назваши добавочной безкровной жертвы — 
„минха“, которое прямо значять 0арз, подаронз. Далфе 
обращаясь къ словамъ: бебословлять и блазословене, мы 
находимь, что, гдф бы я въ какихъ бы значешаяхь они не 
употреблялись въ Писаши, они всюду сохраняютъ свое ха 
рактеристическое значен!е: благословен! ‚соединенное съ вн ш- 
нимъ его выраженемъ — въ какихъ либо благодЪяюяхъ и да- 
рахъ. Въ тЪхь м%стахъ, гдб рфчь идетъь о благословеняхъ 
Теговы, непрем$нно разум ются и выражешя ихъ, т. е. блага, 
посылаемыя Геговою. И блалословиль Леюва домь Еиптя- 
нина, и было б.ипословене Теювы на всемъ, что находилось 
у нею в» домъ и на поль (Быт. 39, 5), благословиль [е- 
гова, т. е. сталъ оказывать содфйстве и помощь, са детвемъ 
чего явилось богатство и довольство въ дом и изобище пло- 
довъ въ пол. Подобное мы видимъ и въ 49 главЪ ки Бы- 
тя 25 -.26 ст., гд$ перечисляются благословлен1я неба и 
земли и гдЪ подъ пими несоми$нно также разумВютея раз- 
личныя блага и дары: небесныя свыше и бездны лежащей 
40лу; сравн. Це. 3, 9; Ие. 65, 8; Тов. 42, 12. Тоже мы 
видимь и въ тЪхъ мфетахъ, гдф рфчь идетъ о человЪк1, въ 
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отношеняхь его къ другому. Такъ аковъ говорить Исаву: 
прими блалословене мое, которое принесв тебъ; потому что 
05 одарил меням есть все. И упросиле ею и тотв взялв. 
Быт. 33, 11. Сравн. 10 ст.; 1 Цар. 25, 27; 30, 96; 3 Цар. 
5, 15; Притч. 11, 25 и пр. ТЬ въ частности благоелове- 
шя, которыя совершались священниками чадъ народомъ, въ 
основ своей также имфли то предположене, что священни- 
ки, благословляя народъ и призывая на него имя Боже, 
этимъ самымъ призываля на него благословеня Теговы, т.е. 
Божественную благодать, милующую, сохранающую и дару- 
ющую всевозможныя блага „Да блезюсловитв теби Господь 
и сотранит тебя, да призритз на тебя Господь свътлымз 
лицом (воимь и помилуетв тебя!.. И Я, зоворитв Теова, 
блеословлю ихз“ (Числ. 6, 23—97), благословлю ихъ, зна- 
чить тоже, что исполню ваши благожелашя. Накопецъь въ 
томъ же несомнЪнно значени употребляется это слово о че- 
ловЪкБ вЪ его отношешяхь кь Богу. Бииословаять Бош 
(Пе. 15, 7; 25, 129; 33, 9; 62, в; 65, 8; 102, 1.2. 
20. 21. 22; 103, 1; Вт. 8, 10) значить воздавать Богу 
хвалу, прославлять Иго великое имя, благодарить Его за Его 
велиыя благодВяня. Но, конечно, прославленя, благодаре- 
решя и пр. долыны были не произноситься устами только, 
но и выражаться во внф. Выражешемь же побви, почтеня 
и благодарения служили дли Израиля различныя жертвы, от- 
сюда и этимъ послФднимъ, по справедливости, приличествуетъ 
назваше: блаюсловешя. И такъ благословеше то же, что даръ, 
а даръ тоже, что жертва; поэтому прокляну благословен]я 
значить тоже, что прокляну, т. е. отвергну дары, или, что 
тоже, отвергну жертву. Можно думать, что въ указанном 
пами значени принимали слово благословен!е и александрий- 
све переводчики. Дальпьйция слова пророка: да, Я прокли- 
наю ею, т. е. благословеше, они переводять и Я раскидаю 
ею. Раскидать же можно не благожеланя, сосдипенныя съ 
извфстными движешями руки благословляющаго, по дары въ 
которыхъ благословляетея Тегова, т. е. жертвы. 

И тепер» кб вамз заповъф и пр Нуцм оть пеупотребит. гл. 
пуц, ставить, опребълять, — опредълене постановлене, ирии- 
ворё, заповьфь (4 Пар. 18, 36} —о заповЪдяхъ Божихъ-- (Быг, 
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6, 1. 25; 7, 11) -омш—с4уща-в, чаще повиновчаея, сль- 
доваль, Быт. 28, 7; 39, 10; Исх. 24, 7; Чиел. 14, 27; 
Неем. 13, 27; въ послЗднемъ значеши это слово постав- 
лено и въ настоящемь мЪстф.— И если не примете кб сердцу 
и пр. Выражеще бл—ло муш—-класть на сердие или при- 
нимать кб сердцу усиливаеть мысль предыдущаго слова омш, 
не внимать только, но рёшаться исполнять приказания. (Ие. 
57, 1. 11; Дан 1, 8) УЪХХ къ словамь 65 ту хара» 
прибавлено Ошфу, чего пЪть въ евр. текстф.— 70 Я пошлю 
и пр. Врам отъ рра—ипроклинать, отвращаться, знушати- 
ся, — прокляте, отвержене, соединенное съ наложешемъ 
прямаго наказатя —Й бЪдетвй и несчастий. Чиел. 5, 21 и 
дал.; Втор. 11, 26; 27, 15 -— 28 Вкр'б отъ кр. б— 
блелословленх, блопословеме, соединенное съ даромъ. Быт. 
39, 5; 25, 26; Пе. 3, 9; Ис. 65, 8 ишр. 


ХхШ. 


Прокляте, т. е. наказашя, которымъ подлежатъ свящеп- 
пики, уже наступило. Оно, какъ необходимое слёдетые пре- 
ступленя, сафдуетъь вмфетБ и одновременно съ нимъ. Какъ 
скоро священники допустили порочные поступки, то этимъ 
самымъ они лишили себя благоволеня ]еговы, подверглись 
отверженио, вслЪдъ за которымъ сл$дуетъ и поллое презр5- 
не ихъ еговою. 


Да Я проклинаю ихз, ибо вы не принимаете кз сердцу. 
3) *Вотг Я отвераю ваши съмена. 

И Я раскидаю пометз на лица ваши, пометъ празд- 

ничныхв (жертвъ). 

И забросаю васз имз. 


Да Я проклинаю ихё, т. е. ваши жертвы проклинаю съ 
того времени, когда вы стали лукавить предо Мною,—и за 
то, ЧТО вы лукавите предо Мною, за то, что не слушаетесь 
словъ Моихъ и не желаете исправиться. 

Вотз Я отвериию (буквально: отвергающ) ваши съмена, 
т. е. т5 плоды, тф жертвы, какъ животныя, такъ и расти- 
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тельныя, которыя вы приносите Мн%. Мысль тожественная 
съ предыдущей. — Объяенея1» этого мЪета другими толкова- 
телами см. въ разборЪ. 

И Я раскидаю пометз на дица вали, — пометз праздни- 
ковё вашихо.-— ИПраздниковъ, т. е. жертвъ, приносимыхь въ 
праздники, срав. Пе. 117, 27; Исх. 23, 18. По закону 
пометь этоть сжигалея впЪ стапа, Исх. 29, 14. „Раски- 
дать пометъ ина лица“ — выражен! е крайняго отвращешя и 
презрЪ ая. 

И забросаю васг имг,—буквально „и обкладывающий васъ 
имъ“. Мысль тожественная сь предыдущей. 

Да Я проклинаю.... мг, уже, частица, указывающая па 
совертен1е чего либо, 2 Цар. 19, 31; Пралч. 17, 15. (Еж.); 
но эта же частица употреблястея иногда и въ значени 
утверждешя: да, 1 Цар. 24, 12 (СНаю, Вешке). Сообразно 
съ тёмъ, въ какомъ значени принимается здЪсь разсматри- 
васмая частица, нфеколько видоизмЪняется и переводъ цфлаго 
предложения. ТЪ комментаторы, которые принимаютъ мг въ 
значеши уже, слЪдующему далфе гл. В1шура придаютъ 
значене или протедшаго: и уже Я проклял ихг (Ем), или 
настозщаго, совершаюнтагося: и уже проклинаю (руеск.пер. 
Син. изд.); т же коммептаторы, которые мг припимаютъь 
въ значени да по большей частя регесбит слБдующаго гл. 
передаютъ съ значешемъ будущаго: да Я прокляну ихё. ВеЪ 
указанные переводы грамматически вполнЪ правильны; однако 
преимущество, по нашему мнфню, должно быть оказано 
русск. пер. Син. издашя. Что здесь р%Ъчь идетъ не о буду- 
щемъ прохляти, но о настоящемъ, начавшемся съ момента 
отетуплен!я священниковъ отъ истипнаго пути, на это указы - 
ваеть самый характеръ наказаня — отвержеше, которое есть 
необходимое слЪдетые порочныхъ поступковъ священниковъ 
и какь такое, слФдуегь одновременно съ самыми поступками— 
В1тура, иужолинаю ею. Захит В въ этомъь словЪ несо- 
мнфнно относится къ слову тукрб, и поставлено вместо 
рНаг. нп. Подобная см$на чиселъ нер%дко допускается въ евр. 
языкЪ, Гов. 39, 15; Пс. 118, 98; 4 Цар. 3, 8; 10, 36 и пр. 
Особенность перевода 1.ХХ цфлаго разеиатриваемаго предложе- 
н!я заключается во первыхъ въ томъ, что опущена частица мг 


— 115 — 


и вовторыхъ мы паходимъ у нихъ еще два предложешя, ко- 
торыя не имфють себЪ соотвфтетвующихь въ евр. текст$: 
хай хазаобсорой аи, разум. го ойау, ха Мавхебасю 
ТУ ВООИаУ, биФУ, ХХ 00 х бот 89 ШУ, слав. и оклену 
в, и раззорю (букв. раскидаю) блалословоне ваше, и не 
будеть в5 васз. Въ объяснсше послЗдней особенпости пере- 
вода 1ХХ можно представить слфдующее вфроатное пред- 
положеше, что вс$ три предложеня составляють варанты 
различныхь ипереводовъ одного и того же евр. выражения: 
Ъ1 тура, который позднЪйшйй сиравщикь принялъ за сз- 
мостоятельныя предложевя и пом стиль въ текстЪ александр. 
перевода. — Воть Я отверимо съмена 1ннй, Пий къ заЁйх, 
в0ттз Я! весьма часто употребляется, какъ отвЪть на чей 
либо зовъ, Быт. 92, 1,7. 11; 97, 1. 8; еъ причаетемъ 
это сл”во указываетъь на будущее, Ис. 3, 1; 7, 14; 17,1; 
Тер. 30, 10, равно какъ и на настоящее, Быт. 16, 14; 
Исх. 34, 11; въ разематриваемомъ мфетЪ оно поставлено 
въ послфднемь сго значения - указашя на настоящее.--рог, 
приказываав что ибо дЪлаль, Ше. 106, 9; Наум. 1, 4; 
чаще — ле дфлать т. с. запрещаль, отвераль, порицалз. 
Быт. 37, 10. Руе. 2, 16; Шер. 29, 27, сравни. Ие. 17, 
13; Зах. 3, 9, а также Ис. 9, 6; 67, 31; 118, 21. Въ 
настоящемъ м$фетЪ употреблено въ послфднемъ значенши от- 
верлалё, порицалз, за что говорить параллелизмь членовъ; 
ратие. @ым, букв. отвормиюций.—орз—-это слово перево- 
дятъ и понимаютъ весьма различно. ДЪФло зависить отъ во- 
кализащи. Если мы призиаемъ справедливою вокализащю сир- 
скаго и халдейскаго переводовъ, удоржанную массоретами и 
поставимъ подъ Иа/и 3Зехо|, а подъ Везсв — рабаей, то 
должны переводить словомъ съмя; если же признаемъ спра- 
ведливымъ переводъ ХХ, то должны читать это слово съ 
слЗдующими гласными звуками: ЗаНп съ ЭеНема, Везсй съ 
Стоеш и Айи съ раМаеп и должны переводить словомъ 
плечо. То и другое чтеме имфетъ своихь защитниковъь и 
подвергается различпымъ толковашямъ. Одни изъ толковате- 
лей, которые удерживають чтеше Т.ХХ, находятъ въ разсмат- 
ривасмыхъь словахъ тотъ смысль, что священники съ ихъ 
жертвами будуть отвергнуты. „Поехлику, говорить бл. 9еодо- 
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ритъ, но закону священникамъ опредфлялаеь грудь и правое 
рамо, то угрожаетъ Богь, что отринеть и ихъ самихъь и 
отдфляемое имъ рамо; вм$ето же груди опредфлигь внут- 
ренности, вифстилище помета. Ибо въ древности имъ благо- 
честивымъ Богъ отдЪлиль правое рамо, какъ символъ дФя- 
тельной добродЁтели, и грудь, которая, какъ бы нЪкая броня, 
покрываеть сердце, сохраняя и скрывая его, какъ символъ 
правилъь добродЪтели. Но когда они самовольно уклонились 
отъ блдагочестя и отступили отъ добродЪфтели (опредвляетъ) 
разбросать внутренности, вместилище помета, на лица ихъ, 
выражая этимъ позоръ и безчесте“. Подобнымь образомъ объ- 
асняеть разсматриваемое м%сто Грошусъь, Шольцъ и др., 
которые согласно утверждаютъ, что здесь чдеть р%фчь объ 
отвержени священниковъь вмЪфетв съ ихъ жертвами. Объяене- 
н1е Оеодорита слишкомъ искусственно, и мы не имфемъ ни- 
какихъ данныхъ считать плечо жертвеннаго животнаго сим- 
воломъ дБятельной добродБтели, и едва ли священники могли 
понять такую прикровенную р%чь пророка безъ его собсгвен- 
наго объяснешя. Относительно же толковай Шольца и Гро- 
ця должно замтить то, что плечо жертвеннаго животнаго 
не было въ строгомъ смыслВ жертвой Богу, но по закону 
отдавалось въ пользу священниковъ, и поэтому весьма стран- 
нымъ является то, почему пророкъ, говоря объ отвержеши 
жертвъ, упомипаетъ не о тукЪ, или другихъ частяхь живот- 
наго, которыя сжигались на жертвенник®, но о плечЪ, ко- 
торое принадлежало священникамъ. Друе изъ толкователей, 
Евальдъ, Кейль, которые также держатся чтешя 2ХХ при- 
нимають слово плечо въ значени мышца, сила или рука 
не жержвеннаго животнаго, но священциковь и сближаютъ 
это слово еъ словомъ д! (ов. 38, 15; Вт. 4, 34). При- 
нимая слова Вкрб предыдущей параллели въ значени: бла- 
гословеше, произносимое священпиками надъ народомъ, эти 
толкователиподъ словомъ орз разумЪють уже благословляющую 
сващенническую руку. Отсюда, смыслъ всего предложен1я и 
связь его съ предыдущимъ являются слфдующе: такъ какъ 
ваши благоеловена произносятся только устами, & сердце ваше 
далеко отстоять оть Меня,—то Я прокляну ихъ. Да а от- 
вергну вашу руку, которую вы поднимаете для благослове- 
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ня (Е\). „Отвержене руки, замЪчаеть Кейль, означаетъ 
безсище (безплодность) служебной дфятельности при алтарЪ 
и сваятияищф“. Противъ этихъ толкованй мы можемъ замЪ- 
тить во первыхь то, что они ихфютъ подъ собою одно и пря 
томъ шаткое основаве, именно, своеобразное понимэне слова 
№крб; во вторыхъ, если дфйствительно, какъ справедливо 
замфчаетъь Рейнке, здфсь рЪфчь идетъ о лишении Теговою сво- 
ихъ благодатныхъь даровъ, подаваемыкъ черезъ священниче- 
скя благословеня, то такая угроза не дЪйствительна вю отно- 
шеншю къ священникамъ; такъ какъ въ данномъ случаф ли- 
шаются божественныхъ благь ие главные виновники разсмат- 
риваемаго преступлешя, т. е. священники, но невинный или, 
по крайней мЪфрЪ, менЪе виновный народъ, которому испра- 
шиваютея эти блага; въ третьихъ священническая, благослов- 
зающая рука нигд® въ писан!и не называется орз, такъ какъ 
это слово имфетъ спешальное значене — мышиы, плеча и 
переносное — силы, и во вежхъ тЪхъ м$етахъ, на которыя 
ссылаются защитники этого толкованя, съ указаннымь сло- 
зомъ удобизе соединять понате мышиуы въ собетвенномъ 
смнел5, или въ переносномъь —сиим. Обращаясь къ защит- 
никамъ другаго чтешя, мы и здЗеь находимъ подобное же 
несоглае въ объясненм этого езоза. Свиктусъ, Розениюл- 
леръ и др. разумЪють здЬеь хл5бныя сЪмена и въ словахь 
отверунау валим стьмена видать указаше на непломе полей 
отъ засухи или истреблеще посфяннахо сараичею. Противъ этого 
толкованя должно сказать тоже, что говорили выше противъ 
толковаия Евальда, что наказане, состоящее въ неплоди 
полей, касастса прежде всего и болфе всего ве священци- 
ковъ, главныхь виновниковъ преступленя, но главнымъ обра- 
зомт, менфе виновнаго, народа. Друге изъ толкователей — 
Абарбанель, Бунзенъ, которые также принимаютъ слово орз 
въ значеши таьбноло сьмени, находять въ цфломъ предло- 
жеши слфдующй новый смысль: отнверину ваши съмена— 
значить отвергыу ван хлфбныя приношеня. Это посл днее 
объяснеще, по нашему миЪзню, не можетъ подлежаль еом- 
нЪню и единственно правильное. Что здфсь р%чь идетъ о 
жертвахъ, это очевидно изъ дальнфйшихъ словъ пророка: 
раскидаю пометь и пр. Недостатокъ этого послфдняго тол- 


— 118 — 


кованя заключается только Въ слишкомъ узкомь понимани 
сфмени, какъ растительнаго хлфбнаго приношеня. Справед- 
ливЪе въ этомъ словЪ видфть веяые плоды, какъ раститель- 
ные, такь и животные, которые приносились въ жертву. 
Основаше для такого предположеня заключается какъ ВЪ 
самой р№чи пророка, гдф обличаются злоупотребленя не по 
отношеню къ отдфльнымъ видамъ жертвъ, но ко вефмъ 
жертвамъ, —такъ, съ другой стороны, и въ самомъ значеши 
и употреблени слова орз, которое ветр$чается не только 
въ значени растительнаго смени, но и животнаго плода, 
Быт. 1, 11: Вт. 14, 22, сравн. Лев. 15, 16; Быт. 3,15; 
Ис. 59, 21; 2 Цар. 11, 1. Слово это поставлено здесь въ 
томъ же общемъ значенш, въ какомъ ране пророкъ постав- 
ляетъ слова мхл— 746%, лка тица. — И Я раскидаю вометь 
и пр. Врз, сядь, разбрасывал—шри — помет, нечистота 
(Исх. 29, 14; Лев. 4, 11; 8, 17; 16, 27; Чиел. 19,5) 
ХХ переводять словомъ ЕУ00троу, слав. требухи —ме г 
шрн букв. пометъь вашихъ праздниковъ, т. е. жертвъ зака- 
лаемыхъ въ праздники. И забросаю васъ им»— эти слова пе- 
реводятея различно. },ХХ: ха Ауфора бра и< то адтб, 
слав. и приму вы вкупь. Очевидно элександр. переводчики 
слово ашиу разбирали причастемъ и подлежащимъ считаля 
Вувт, подразум$вающееся въ предыдущемъ предложения. Геро- 
вимъ напротивъ разбираеть 3 т. регЁесё. а и подлежащимъ 
считаеть шри пометъ, откуда у него получается сл$дующий 
переводъ: её аззите уоз зесиш. Н$которые изъ нов$йшихъ 
переводчиковъ (Лютер, Шольць, Гитцигъ), хотя и удержи- 
ваютъ чтене [еронима, но принимаютъ глаголъ въ безлич- 
вой формз: „и ввергнуть васъ въ него.“ Изъ указанныхъ 
разборовъ мы должны отдать преимущество разбору 15ХХ. 
Основашемъ служить предыдущая параллель, гдз во второмъ 
член глаголь поетавленъ въ причасти, тоже должно ви- 
дЪть и въ настоящей параллели, что требуется параллелиз- 
момъ параллелей. Недостатокъ перевода 1,ХХ состоитъ только 
въ томъ, что не вполнф точно передають они слово у! ла. 
Глаголь зшн значить не только бралё, какъ переводятъ ХХ, 
но, какъ можно заключать изъ 2 кн. Цар. 17, 13 въ соче- 
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танши съ предл. ла, имфеть значене окружаль, обкладываль; 
поэтому и въ настоящемъ мЪст$ въ соотвЪтетве глаголу пре- 
дыдущаго члена 1т1рз — раскидаю, мы можемъ придать ему 
значен!е: обкладывалг, забрасываль круюмг, или пофужалё 
во что, повергаль, отсюда и слово у!ла должно переводить 
или имз, т. е. пометомъ, если удержимъ значене забрасывала, 
или 6вё нею, если примемъ значеше яозружалз. 


в) ОБЛИЧЕНЕ СВЯЩЕННИКОВЪ-БЛЮСТИТЕЛЕЙ ЗА- 
КОНА И УЧИТЕЛЕЙ НАРОДА ВЪ ДЪЛАХЪ НРАВ- 
СТВЕННОСТИ. И: 4—16. 


Посл пл$нные священники, какъ говорили выше, были не 
только служителями алтаря, но вмфетЪ и учителями народа 
и судьями его въ дзлахъ религи и нравственности. Поэтому, 
посл обличеня преступленй священниковъ въ д8лЪ ихь 
тлавнаго служеня алтарю, пророкъ переходить къ обличенио 
ихъ, какъь учителей и судей народа въ дБлахь закона и 
нравственности, что и составляеть главный предметъ содер- 
жан!я представленнаго новаго отдфла рфчи пророка. — Не 
такъ смотрять на этотъ отдфль вс$ извфетные намъ ком- 
ментаторы. Первую меньшую половину этого отдфла съ 4 
по 9 ст. они считають за продолжеше предыдущаго про- 
роческаго обличешя священниковъ, во второй же большей 
половинз, съ 10—16 ст., они видять обращенше пророка 
къ народу. Основанше къ этому заключается, по ихь мн$- 
ню, въ содержанш этого отдёла пророческой рЪчи, въ обли- 
чеви такихъ преступленй, въ которыхь виновнымъ оказы- 
вается народъ; это—смашанные браки съ иноплеменницами 
и расторжеше брачныхь союзовъ съ единоплеменницами. 

Но противъ такого дзленя рзчи пророка говорять, съ 
одной стороны, логическая связь и соотношеве указанныхъ 
частей этого отдЗла, & съ другой, и отдфльныя слова и 
выражен!я пророка. Первая часть новаго отдёла заключаеть 

_въ себЪ изображеше дфятельности истиннаго священника. 
Здфеь пророкъ говоритъ о томъ, что лучше потомки Леня 


— 120 — 


были постоянными хранигелями закона, что они въ правдЪ 
ий мир ходили предъ Богомъ т. е. во вебхъ своихъ пос- 
тупкахъ соображались ©ъ тБми правилами, которыя далъ 
Богъ Израилю чрезъ Моусея и, вмбстВ съ тфмъ, наблюдали 
за нраветвенносттю своего народа; уста ихь сохраняли зна- 
ше и всяюй приходиль къ нимъ за рёшешемь своихъ не- 
доумЪН Й въ дфлахъ релими и нравственности. ЗдБеь какъ 
мы видимь. пророкъ ни слова не говорить о жертвахь и о 
служеши священниковъ алтарю, но переходить къ изобра- 
женю дфятельпостн священниковь въ другой области, въ 
области учительства и наблюдешя за исполненшемь закона 
Израилемъ. Какая же, спрашивается, связь восЪхЪ этихъ 
разсуждешй пророка съ предыдущими и именно теперь, т.е. 
когда преступленя священниковъ, какъ служителей алтаря, 
разсмотр$пы пророкомъ, разсуотр$на и доказана виновность 
свящевниковь п отвфтетвенность ихъи указаны т наказан!я, 
которымъ подлежать виновные? Вс эти новыя разсужденя 
пророка имьли бы мЪесто въ началЬ обличенмя порочнаго 
отношен1я священпиковъ къ трапез$ Господней, гдБ они 
представляли бы прекрасное введене, но ни какъ не въ 
конц рЪчи, гдф опи совершенно излишни. Не въ томъ вид 
представляетея дфло, сели мы будемъ видфть въ нихъ на- 
чало повой обличительной рЪчи. Изображая  дфятельность 
иегивныхъ священниковь и именпо въ области учительства 
и охраны закона, пророкь несомнфино намфренъ указать и 
новыя уклоненя современныхъь ему священниковт въ этой 
послфдней области и преподать повыя обличеня, увфщания, 
паставленя. Такъ, дЪйствительно, и оказывается на дДБлВ. 
Велфдь за изображешемь дфятельности лучшихъ потомковъ 
Меня, пророкъ переходить къ обличеню современныхъ ему 
священниковъ* Но вы уклониикь, говорить пророкь, 0тз 
этою пути. которымъ шли истинные свищенники, и дая мно- 
зить послужили соблазномь в5 законь; вы не соблюдаете 
путей Монте. лицепреятствуете вь дълажа закона. Дру- 
гнуи словами: вместо того, чтобы подражать въ своей дЪя- 
тельности древнимъ лучшимь священникамъ, соблюдать законъ, 
учить пародъ релийи и правственцости и быть строгими и 
праведными судьями Израиля, вы и сами уклонилиеь отъ 
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закона, лицепраятствуете на судф, и своимь примфромъь и 
ложнымъ учешемъ совращаете съ истиннаго пути народъ 
несвздуюний въ законЪ. Сл5дстыемъ этого авлается развитие 
пороковъ и зла во ИзраилВ, какъь то: разводъь съ законными 
женами - Тудеянками и браки сь иноплеменницами. Но такъ 
какъ, далЪе, главные виновники всего этого — священники, то 
они и должны подвергнуться наказанию. Такова связь мыслей 
всего новаго отдЪла. Если теперь мы признаемъ, что первая 
часть этого отдЪла (2, 4—9) обращена къ священвикамъ, 
что несомнфино, и что признаютъ вв комментаторы, то, 
сл$дуя указанной связи между частями этого отдфла и весь 
отдзль мы должны считать обращеннымь къ священникамъ, 
Въ этомь же убЪждаютъ насъ и отдФльныя выраженя про- 
рока. Во всемъ новомъ отдфлВ пророкь нигд$ не обращается 
лично къ народу, но всюду говорить о немъ въ третьемъ 
лицЪ: въроломно постутает»ь Туда;... унизиль уда святыню 
Теюзы и вр.; между тёмъ на раду еъ этимъ мы ваходимъ 
и обращеня къ какимъ то опред$леннымъ лицамъ: вы дюлаете 
{13 ст.), вы снажете (14). Эти поелфдыя обращеня несом- 
нзнно относятся кь тфмъ же лицамъ, кь которымъ обра- 
щалея пророкъ и ранфе. т. е. къ священнякамъ. Въ про- 
тивномъ случа$ не было бы указаннаго различмя въ обра- 
щеняхъ пророка въ послфднемъ отдфлЪ, и самъ пророкь 
не замедлилъ бы показать, кь кому онъ обращаеть свою 
рЪзь, какъ это дЪлаеть онъ въ Ш, 6: а вы дьжи Такова 
и пр. Далфе, довольно ясное доказательство справедливости 
нашего предположен1я нахолимъ въ выражешяхъь П тл 12 
ст. Истребитз Госотоф изь шатровг Такова стрешииио 
% отвпчающаю и приносящто жертву Господу Саваовц. 
(русск. пер. син. изд.). Эти слова, и особенно послёдиы, 
лево говорятъ, что рфчь идетьо евященникахъь и что они 
должны понести наказане за грЪхи народа. Правда, пред- 
ставленныя слова возбуждають различныя толкован!я, но 
насколько справедливы они, объ этомъ въ свеемъ мВстф. 
Наконемь въ 13 ст., той зе главы, мы читаемъ: Он 
(Тезова) уже не призираеть больъе на приношеше и не 
принимает» умилоетивителеныхь жертву изз рукз ваших 
(сия. изд.). Эти слова также ясно показываютъ, что рЪчь 
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пророка направлена къ священникамъ, которые были посред- 


никами между Израилемъ и Богомъ и одни только имфли. 
право приносить Тегов® жертвы отъ своего народа. И такъ, 
на основанши всего сказаннаго, мы можемъ утверждать, что 
указанный нами отдфль обращенъ хь священникамь и зак- 
лючаетъ въ себЪф новое обличеше ихъ, какъ учителей иа- 
рода и блюстителей исполнешя закона. 


По своему построеню и расположентю мыслей этоть новый 
отдЪль близко напоминаетъь предыдущий. Такъ-же, какъ и въ 
первомъ, пророкь въ началф поставляетъ введеше, въ кото- 
ромъ изображаеть завЪтъ, заключенный Богомъ съ Левемъ, 
и услойя этого завфта. Такое введеше даетъ пророку воз- 
можность показать, съ одной стороны, образець истиннаго 
священника, а съ другой, вею глубину паденя и отступлешя 
оть этого образца современныхь священниковъ. Такь дВй- 
ствительно и поступаеть пророкь. Онъ выводить, предъ 
взоромъ евоихъ слушателей, лревняго истиннаго священника — 
потомка Левя и показываетъ, какъ этотъ, достойный своего 
служешя, пастырь всегда и во всемъ неуклонно слфдовалъ 
заключенному Богомъ съ нимъ завфту, какъ онъ самъ везд 
и во веемъ исполналъ законъ и какъ онъ училь такому-же 
исполнению пасомыхъ своимъ словомъ и примфромъ. Образъ 
величественнаго истиннаго пастыря см$наетея изображешемъ 
современныхъ священниковъ, которые, въ своемъ поведени, 
предетавляютъ полную противоположность первому. ДалЪе укз- 
зываются плачевные плоды ихъ преступной дфятельности, 
какъ доказательства справедливости еловъ пророка, — это, 
именно, разводъ съ единоплеменницаии и браки съ иновле- 
менницами, и вмфстф указываются т$ наказан1я, которыя ожи- 
даютъ священниковъ; вм ст съ этимъ предлагаются уз щан1я 
и призывъ къ покаяню. Въ обличени всфхъ этихъ иневыхь 
преступленй пророкъь также, какъ и въ предыдущем обли- 
ченш, не ссылается на законъ, но раскрываеть самую сущ- 
вость порока, указываетъь внутрення его противорзчя и, 
такимъ образомъ, какъ бы раскрываеть сущность закона в. 
обтъясняеть его духъ. 


< 
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ХГУ. 


Свое обличеше священниковъ— учителей пророкъ начинаетъ 
изображенемъ завЪта, заключеннаго Богомъ съ Левнемъ — 
завЪта, по которому Богъ обЪфтоваль даровать потомкамъ Ле- 
вя счасте, довольство и миръ, а отъ нихъ требовалъ страха, 
любви и уважешя къ СебЪ. 


4, *И вы знаете, что Я послалё вамё заповьфь такую: 


Чтобы былз завьтз Мой с5 Левемз чювориииз Теюва 
Цеваотз. 


> 


5, *Завютё Мой был сё нимз — жизни и мира, чтобы 
Я подавалё ему их, 


Страха, чтобы боялся Меня в предз лищемг имени 
Моею блалоовтьлё онё. 


И вы знаете, чшо Я послал вамё заповьфь такую: Чтобы 
был завытз Мой сз Лешемг. Подъ завфтомъ Бога съ Лешемъ 
несомн®ино разумфется тотъ завЪть, о которомь и заклю- 
чеше котораго говорить кн. Числь 25, 19. 13: По сему 
скажи, говорить Тегова, вотг Я даю ему (Финеесу) Мой 
завътз и будетг онз ему и потомству ею по немё завътомё 
священства въчнаю, за то, что онё показаль ревность по 
Боть своемб и заступилё сыновё израилевыхь. Слфдуетъ обратить 
здЪеь внимаше на тф обстоятельства, при которыхъ и благо- 
даря которымъ заключенъ былъ этоть завфтъ, такъ какь въ 
нихъ, можеть быть, заключается отчасти и причина того, почему 
пророкъ своему обличеню священниковъь въ допущени ими 
противозаконныхъ браковъ и разводовъ предпосылаеть упо- 
минан!е о заключени завЪ$та. За то, говорится въ указан- 
номъ выше мЪетв, заключается завьтз съ Финеесомъ, что 
онз показаль ревность по Боть своемъ. Ревность же эта 
состояла, какъ описываеть Моисей въ началЪ той же главы, 
въ томъ, что когда израильтяне начали блудодфйствовать съ 
дочерьми Моава, и когда одинъ израильтянинъ привель мад!- 
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анитянку въ глазахъ Моисея, тогда Финеесъ, увидавши это. 
взяль копье и поразиль израильтянина и женщину, и 
прекратилось пораженле сыновь израилевыхь. Эти обстоя- 
тельства, въ которыхъь такъ наглядно выразилась ревность 
цотомковъ Левая за соблюдеше закона Теговы, представлаютъ 
собою полную противоположность современному пророку по- 
ложеншю дёль: священники не только не ревнуютъ о законЪ, 
но и сами являются нарушителями его, своимъь примфромъ и 
ученемъ развращаютъь народъ. Поэтому пророкъ, указывая 
на заключене завфта словами: вы знаете и пр., весьма вЪ- 
роятно, иметь въ виду напомнить своимь слушателямь об- 
стоательства и причины заключеня завфта, каковое все не- 
сомнфнно хорошо знали священники, — чтобы этимъ привести 
ихъ къ яснфйшему сознаню всей глубины ихъ нравственнаго 
паден!я. Припомните, какъь бы такъ говорить пророкь отъ 
лица Шеговы, что я заключилъ завЪтъ съ Левшемъ, а также 
и то, когда и какъ заключенъ былъ этотъ завфаъ. 


Завът5 Мой быль съ ним — жизни и мира, чтобы Я 
подаваль ить ему. Какъ всявый завфтъ или договоръ заклю- 
чается на извфстныхъ условяхъ, подобнымъ же образомъ на 
условяхъ заключенъ быль договоръь и между Богомъ и Ше- 
в1емъ. Богъ съ Своей стороны обфщалъ подавать Левю и 
его потомству жизнь, т. е. счастье, довольство во всемъ, 
и миръ т. е. полную безопасность и спокойстве, при кото- 
рыхъ возможно полное наслажден!е известными благами. 

Страта, чтобы боялся Меня и предь лицемь имени Мо- 
е0 блолотювъль онг. — Второе услове завфта, касающееся 
Левя и его потомковъ. По отпошешю къ послфднимъ гово- 
ритъ Тегова, завзть Мой былъ завётомь страха,—это зна- 
читъ: чтобы боялся Меня, чтобы чтилъ и благогов$лъ предь 
Моимъ именемъ и неуклонно слБдоваль Моимъ заповфдямъ 
и предписан1ямъ. 


И вы знаете и пр. Вея первая параллель въ евоемь пе- 
реводф и понимати зависить отъ того, что будем разумЗть 
здфсь подъ словами тазй Вуцмп— эта заповьдь, — тотъ 
ли грозный приговоръ, который видёли выше, или новую 
заповфдь, о которой говорится во второмъ членз этой парал- 


ва 


лели.. Вс комментаторы, которые смотратъ на настоящую 
рЪчь пророка, какь на продолжеше предыдущаго обличен1я 
священниковъ-——елужителей алтаря, склоняются къ первому 
предположению; отсюда и разсматриваемому предложеню 
придаютъ значежме цфли или слФдстыя: чтобы вы знали, или 
црезз это вы узнаете, или еще: итакё знайте, откуда и 
союзъ у, поставленный въ началЪ этого предложешя терзетъ 
значен!е соедипительнаго союза, но принимается или въ зна- 
чени заключительнаго: итакз, или цфли: чтобы. Блаженный 
Геронимъ, Михаэлиеь и русск. пер синод. изд. разсматри- 
ваемую параллель въ связи съ предыдущими словами пророка 
переводять такимъ образомъ: чтобы вы узнали, что Я по- 
слалв вам такой зрозный приловорв для сотриневя завъта 
Моею с5 Левемв; другими словами: Я далъ вамъ такую за- 
повфдь для того, чтобы вы помнили и сохраняли завёть Мой 
съ Лешемъ. „Когда вы будете отвержены, опозорены, гово- 
ритъ преосв. Палладй въ объяснени къ русск. пер. синод. 
изд., тогда, находясь въ уничижени, вразумленные наказа- 
немъ, поймете, говорить Господь, что Я даль вамъ запо- 
вфдь о священствв и о жертвахъ чрезъ раба Моего Моусея 
не напрасно, а для того, дабы завфтъ, заключенный Мною 
сь Ленемъ... оставался твердымъ и непоколебимымъ, т. е., 
чтобы евящеяетво, Мною утвержденное, было въ томъ видЪ, 
въ какомъ передано колфну Лев!ину, чисто и непорочно, а 
съ нимъ сохранялись и продолжались въ настоящемъ видф и 
жертвоприношеня“. Подобную же связь мыслей выражаетъ, 
кажется, и переводъ 1.ХХ: хай зп уфоесфе, 010 1 ® 00105 
Збапесталхая подс Орас ту гутоМу абс т0б о ви 
1 Маф хту..., какъ это можно заключить изъ будущаго 
времени гл. и узнаете, & также и изъ толковашй къ этому 
мфету св. Кирилла Ал. и бл. Оеодорита. Мы могли бы со- 
гласиться съ указаннымь пониманемъ, если бы рЪфчь о за- 
вЪтТБ ограничилаеь одною краткой замЪткой, которая заклю- 
чается въ разсматриваемой параллели. На дЪлЪ между тфмъ 
мы видимъ иное: велЪдь за упоминашемъ о завфтЪ слфдуетъ 
изображен!е его условй, а еще дал$е—подробное изображен!е 
«облюден1я этого зав$та лучшими потомками Леня и, нако- 
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нецъ, изображеше отступлен!я отъ этого завфта современ- 
ныхъ священниковъ. Все это, при указанномъ толковани, 
является по меньшей мфрф излишнимъ. Кромф этого, пред- 
ставленное понимане, возможное грамматически въ первомъ. 
членф, совершенно невозможно во второмъ, потому что, какъ. 
справедливо замфчають Кос и Кей, ПИ значитъ только 
быть, но не продолжаться, сохраняться, поэтому все даль- 
нёйшее предложене мы должны переводить: не—9ля сохра- 
неня, или продолженая завъта и пр., но чтобы был за- 
втътт5 и пр. Если признаемъ справедливымъ этоть посл днй 
перезводъ, то при указанномъ пониманш нарушается всякая 
связь не только между всфми дальнфйшими словами пророка, 
но и ближайшими — словами сл5дующаго втораго параллель- 
наго члена. ДруШе комментаторы (КосШ я Кем), отвергая 
предыдущее понимане, указывають новую связь съ раннЪй- 
шими словами пророка: „и вы узнаете“, или повелительно: 
„итакъ знайте, что грозное опредЪлеше Я далъ вамъ съ тою. 
цю, чтобы оно замфнило собою м$сто отверженнаго ва- 
шими преступленями завфта Бога съ Ленемъ“. Но и это 
толковане страдаеть тфмъ же недостаткомъ, какъ и преды- 
дущее —нарушаеть всякую связь съ слФдующими словами 
пророка, въ которыхь онъ представляеть образъ истиннаго 
пастыря. Съ другой стороны, самая мысль, что Богъ пола- 
гаеть новое грозное опредфлеше, вмфсто отверженнаго свя- 
щенниками, перваго завта Бога сь Левемъ, противор$читъ 
первому обфтованю Теговы, при заключени перваго зав$та: 
и будетг онз (завЪтъ), тахё юворитз Теюва, ему (Лев) и 
потомству ею по нем завьтомё священства впчнаю. Розен- 
мюллеръ, Евальдъ и Рейнке еще иначе переводятъь и объ- 
ясняють разсматриваемое м$сто: „чтобы вы знали, что Я 
послалъь вамъ такую заповёдь потому, что между Мною и 
Ленемъ заключенъ завзтъ“. Мысль та— „чтобы вы, евящен- 
ники, на основани возвЪфщеннаго вамъ отвержетя и нака- 
зав!я, узнали, что Я, Тегова Всемогуний, послаль вамъ это 
строгое предостережене, потому что вступилъ въ завфтъ съ 
Левемъ (Сир. 45, 7 и дал.), слёдуя которому, Я долженъ 
строго напоминать вамъ ваши обязанности, или же отвергнуть. 
самый зав ть за неисполнене связанныхъ сънимъ обязанностей“ 
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(Рейнке). Но ивъ этомъ перевод$, какъ и въ предыдущихъ, глёв- 
ный недостатокъ—-отсутстые внутренней логической связи съ. 
дальнфйшими словами пророка. Кром$ того, мысль, выражаемая 
такимъ переводомъ, является слишкомъ наивною: здВеь Богъ. 
какъ бы оправдывается въ Своихъ поступкахъ. Не потому, 
какъ бы такъ говорить Гегова, Я изрекъ вамъ такое жестокое 
наказан!е, что вы нарушаете зав®ть и оскорбляете святость 
Моего имени, но потому, что дВлать вамъ тамя предосте- 
реженя Я обязанъ завфтомъ, слБдуя которому, Я всегда 
долженъ напоминать вамъ о вашихъ обязанностяхъ. Главная 
ошибка всЪхъ указанныхь переводовъ и подобныхь имъ з8- 
каючается, какъ мы видфли, въ томъ предположенш, что: 
разсматризаемыя слова стозтъ въ тфеной логической связи 
съ предыдущими. Вомментаторы, какъ кажется, пришли къ 
такому ложному предположеню па основанш словь: тазВ 
Вуцмй, поставленныхъь пророкомъ, какъ въ настоящемъ 
мфств, тавъ и въ предыдущей ХИ строфЪ, разум$я подъ 
ними одинъ и тоть же грозный приговоръ священникамъ— 
служителямъ алтаря. Но что въ настоящемь случаЪ, подь 
словомь ПуцмН мы должны разумфть иовую заповздь, © 
которой говорить пророкъ во второмъ параллельномъ член® 
и въ слБдующей далЪе параллели, на это указываетъ м%ето- 
имф ше тазН, поставленное послф слова ПУцмй, потому что 
т$ же слова и въ томъ же порядк$ поставлены въ ХИ строф% и 
вс$ согласны, что м$стоям. тазВ указываетъ не на предыдущее, 
но на посл$дующее; всл$детве этого, указанныя слова мы дол- 
жны переводить не: это, т. е., предыдущее опредълеше, но 
опред$лен!е это, т. е., сл$дующее. Если такимъ образомъ мы 
прервемъ связь съ предыдущимъ, то союзъ у въ словё мтодЁу 
мы должны принимать въ значени соединительнаго союза и, 
но не заключит. или дфли, также и гл. мтод! не въ зна- 
чения соелатательнаго цфли или намфрен!я, но въ значени 
изъявительнаго, прошедшаго совершеннаго, т. е. дёй- 
ствительно совершающагося и вмЪфст& — настоящаге — дй- 
ствительно существующаго, поэтому должны переводить не 
чтобы вы знали, но вы узнали и знаете. ДалЪе въ слювахъ 
слфлующаго члена: 1т1рб ту1Их мы должны видфть не 
указае цЪ№ли или основавшя для предыдущей мысли, но 
прямое дополнене кт. предыдущему, раскрыше самой запо- 
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вЪди, на которую указываеть пророкъ въ первомъ член и 
слЪд. мы должны переводить этотъ членъ не: 0ля сохране- 
ня завьта и не ради зав$та Моею сз Девчемз, но: чтобы 
былё завыиг Мой сё Лешемв, какъ дополнеше къ предыду- 
щему: дал такую заповьф. При такомъ переводЪ связь со 
веБмъ послБдующимь, какъ объ этомъ говорили выше, оче- 
сама собою. —т1рб, 901080ръ. завьть, отъ гл. пр б— жать. 
рубить. Древше, при заключении договора. им$ли въ обыча$ за- 
калать животныхъ, разрубать ихъ на части и проходить между 
этими частями. Этимъ они выражали свое клятвенное обЪщание 
исполнять условя заключаемаго договора; оть этого обычая, 
разрубатьживотныхъ , получилъсвоеназване и самый договоръ, — 
Быт. 15, 8 и дал. Сравн. Тереми 34, 18. 19. Въ Пивани это 
слово, преимуществепно, употребляетея для означешя завЪта 
съ Богомъ, Быт. 15, 18; Исх. 24, Т. 8; 30, 65; Ис. 59, 
21 и др. — Мой завьив былб сё нимб и пр. ми! х означаетъ 
зафсь, какъ и во многихъ другихъ м5етахъ Писания: Вт. 30, 
15. 19; Притч. 4, 13. 23; 8, 35; 10, 16. 17; 11, 19; 
12, 28 и пр.; Це. 33, 13; 132, 3, не жизнь, сущеетво- 
ван!е вообще, но жизнь, соединенную съ довольствомъ, сча- 
стемь, спокойстмемь. мулш, отъ млш, былв спокоенв, 
пишина, мирз, какъ уелоше счастливой и благополучной 
жизни. — Чтюбы я подаваль ему их,мнтау это слово вс\Ъ 
древнЪйние переводчики и большипство новфйшихъ коммен- 
таторовъ ставятъ въ грамматическую связь съ елЪдующимъ 
словомь арум. ЬХХ: ха &доха абто 6 003 фовиади 
и... Нодобнымъ образомъ переводить и Гонаеанъ: её 4е41 
е! досгтат 1е515 рег{есат, иё Итегее... и Теронимъ: е 
4е@1 её Итогет..., такъ же —сирсый и арабскй переводы. 
Въ объяснеше особенности перевода [.ХХ и подобныхъ ему. 
вов$йше коментаторы думаютъ, что переводчики читали не 
мнтау, а Пнтау, отъ гл. нтн—046446, принимая конеч- 
ное | за частицу, выражающую усиленное желане говоря- 
щаго (Еж. ЪевгЬ. 5 216 и $ 228); причемъ слфдующее 
слово арум они считали прямымъ дополненемъ къ разема- 
тризаемому глаголу. Евальдъ, Рейнке и многе др. признають 
такое чтеше 1,ХХ первоначальным и правильнымъ. Въ до- 
казательство этого Рейнке приводить слЪдующее основане: 
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если бы, дфйствительно, первоначальное чтен!е глагола было 
съ зих. ргопош.. м, т. е., прямымъ допожненемь, то сл$- 
дующее слово должно было бы имфть предъ собою какой-либо 
предлогъ, яли'6, или л, или нажонець, союзь у; ни тоге, 
ни другаго, ни третьяго мы не видимъ, и слёд., первое пря- 
мое дополнен!е м долженъ считать з& искажен!е частицы в 
и считать дополненемь хальнЪйшее слово арум. Нскольно 
иначе смотрять на дВло Возепт. и 1. @е Пе: они 
признаютъ правильнымъ сохранившееся до насъ чтене и 
поэтому слово арум считають нс прямымъ, но косвеннымъ 
дополненемъ, предполагая, что оно поставлено вмфсто 1арумл; 
отсюда у нихъ получается сл$дующ переводъ: её 4е@! еа, 
уЦат её расеш, е, Им Геу!, а@ 5. оь Итогет ше (Во- 
зепт.), которому слёдуеть и русск. пер. синод. изд.: и Я 
дал ею (завЪфтъ) ему (Левшю) для страха. Ни одинъ, однако, 
изъ Кредставленныхь переводовъ невозможенъ; такъ какъ 
вс3 они, какъ мы видимъ, отступають оть дошедшато до 
насъ чтения евр. текста. Избавиться отъ этихъ ототупленй, 
какъ справедливо думаетъ Ргеззе], можно только въ томь 
случаЪ, осли въ словахъ: ул—митау мы будемъ видЪть 
отдфльное предложене, не связанное съ дальнфйшими сло- 
вами и будемъ переводить такъ: # Я 0448 иж ему. Этотъ 
послфднй переводъ—-единственно правильный, въ которомъ, 
по нашему мнфн!ю, слФдуетъ сдБлать слфдующее изм$нен!е: 
союзъ у, поставленный въ началЪ предложен1я, должно пе- 
реводить не въ эначени союза и, но въ значени цфли, или 
намфрен!я: чтобы. — Отрата, чтобы боллся Меня и пр. арум, 
отрахь, мы должны считать ые дополненшемъ къ гл. мнтау, 
какъ думаютъ [ХХ и др., но опредфлешемъ къ слову 1т1р'б 
предыдущаго члена, какъ предполагаеть Ргез5е]; поэтому, 
чтобы получилось цфлее предложене, въ настоящемъ член$ 
мы должны къ Флову арум, страха, присоединить слова 
предыдущаго члена: завьте Мой был 65 ним. — Чтобы 
боялся ' Меня. Союзъ у въ слов 1нарШу, боялся Меня, 
должны иереводить не соединит. и, но цфли—нтобы, какъ 
и въ иредыдущемъ членф.—тхн одни изъ толкователей про- 
изводять 07 ттх — разламываль, въ ф. №. вокрушался, 
страшилея, которое весьма часто встр$чается въ сочеташе 
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<ъ словомъ арЕ, какъ и въ настоящемь м$етф, — Вт. 31, 
8; Нав. 1, 9; Тер. 1, 17 (Кейп). Друме толкователи про- 
изводять отъ тхн, въ ф. №. новералея на землю, прекло- 
нялея, блозозювьъль. Оба производства равно возможны и 
приложимы въ данномъ мЪстЪ; но мы склоняемся къ посл5д- 
нему на томъ основани, что при немъ въ разсматриваемомъ 
словЪ получается боле широкое попяте, обнимающее не 
только страхъ, но и любовь, въ недостатк$ которыхъ обли- 
чаль пророкъ священниковъ выше, —1, 6. 


ХУ. 


За изображешемъ зав5та и условй его пророкъ перехо- 
дитъ кь изображеню соблюдешя этого завфта и исполнен1я 
его условй лучшими представителями потомства Леня. Этимъ 
несомн$нно пророкъ желаеть, съ одной стороны, показать 
исполнимость услов!й завЪта, а съ другой, и это главное, 
нагладнфе представить современнымъ священникамъ всю глу- 
бину ихъ нравственнаго паденя. 


6., *Законь истины быль на устать ео, 
И ложь не обрюталась въ ръчи ео. 
В миръ и правдь онз тодилё со Мною 
И мнозихь отвратилз отз зрьха. 


Законз истины быль на устать ею. Древюе лучше по- 
томки евщя такъ строго слфдовали завЪту и соблюдали его, 
что всецфло были проникнуты закономъ: всякое слово ихъ 
было вмЪет$ и словомъ закова истины. 

И ложь не обрьтазась вё ръчи ею. Мысль та же, что 
и вь предыдущемъ.—Законъ возлагаль на священниковъ, 
кром$ обязанности служен!я алтарю еще обязанность учи- 
зельства; они должны были научать сыновь израилевыть 
всъмз уставамь, которые изрекз имъ Господь чрезь Могсея, 
Лев. 10, 11, сравн. 2 Пар. 17, 9. Для этой цфли назна- 
чено было даже опредфленное время, именно праздникъ 
Кущей въ годъ Отпущеня, по прошестви 7 лфтъ, когда 
они должны были собирать народъ и преимущественно 
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т%хь, кто еще неслыхалъ закона, читать и объяснять имъ 
послфднй —Вт. 31, 10—13. Кромф учительства священники 
должны были отправлять въ своемъ народ и обязанности 
судей. Приговоръ ихъ былъ обязателенъ для каждаго израиль- 
тянина подъ угрозою смерти, Вт 17, 8—12; 21, 5. 

Вз миръ и правдъ онз тодиль со Мною. Ходить с5 Боюмъ, 
‹рв. Быт. 5, 22; 6, 9, или, что тоже, предь Боюмьз, или 
сльъдовать за ним», Быт. 17, 1; 24, 40; 48, 15, сравн. 
Вт. 4, 3; 8, 19; 3. Цар. 14, 8; Шер. 2, 8, значитъ: быть 
праведнымъ предъ Богомъ, исполнять Его волю и не оскорб- 
лять Его святыхъ желавй своими пороками. — Слфдстнемъ 
знания и хранен1я закона священниками было то, что они и 
сами ходили прямымъ и правымъ путемъ добродфтели,—- 

И мнозить отвратиль отз зрьха, — своими наставлен1ями 
и своимъ прим$ромъ удержали многихъ отъ зла и обратили 
на путь истины. 

Законь истины... Прут отъ Вр! въ ф. НЕ. учил, на- 
ставляль, Исх. 33, 34, Вт. 33, 10; Ис. 9, 3, въ широ- 
комъ смысл5—всякое ученае, наставлене, Притч. 1, 8; 3, 
1; 4, 2; 7, 2; 10. 2, 2. 22 и пр., вь болБе узкомъ— 
учеме, законь, преподанный Израилю Богомъ чрезъ Моисея, 
У позднфйшихъ евр. писателей-—-раввиновъ это слово пре- 
имущественно употребляется въ поелднемъ значени. тма; 
оть гл. нма, подпиралъь укрфиляль, — върность, истина, 
преимущественно религозная Быт. 24, 48; 42, 16; Пе. 
24, 5; 26, 3; Ис. 42, 3; Дан. 8, 12 и пр.—Илуо, отъ 
неупотр. въ ф. © луо, уклонялся, — уклонене, ложь, 
неправда. ацым, въ М!. находился, быаь на лицо. — Вз миръ 
и правдь и пр. руш1мбу [ХХ переводять причастемъ: 
ХатЕоЗоуюу, слав. исправляя, производя отъ гл. ршь, 
исправлялз. Но противъ такого перевода говоритъ, во пер- 
вых, то, что это слово, какъ причасте, должно было бы 
имфть послЪ себя прямое дополнене, чего однако нфтъ, и 
во вторыхъ, не могло бы имфть предъ собою предлогда 6, 
который Г.ХХ упускають въ своемъ переводВ; все это на- 
противъ, говорить з& то, что здзеь мы имЪемъ дло съ 
существительнымъ, которое происходить отъ того же гла- 
гола и значить иравда, справедливость, Пс. 44, 7; Ис. 11, 
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4.—И мнолихь отвратиль оть утха. Ито, отъ неупотребит. 
въ ф. /ы Нуо, нечестиво поступаль, въ ф. НЕ. развра- 
щаль, —преступлеще, нечестле, ртхз. 


ХУ. 


Причина того, что древше священники, луче потомки 
Лев!я, и сами во всемъ поступали по закону, и другихь 
учили томуже, заключалась въ сознати ими высоты своего 
служен1я. По своему призвано и служешю, священникъ 
есть ангель Теговы, Его посланникъ, посреднихь между 
Богомъ и Израилемъ, возвЪмающ людамь Божественную 
волю; поэтому слова и велфн!я его суть слова и велн!я 
закона, или, что тоже, Самого Бога, и всяый, желаюний 
узнать Божественную волю, долженъ обращаться къ этому 
вфетнику Шеговы — священнику. Не таковыми являются совре- 
менные священники: они забыли велиЧе своего служешя в 
уклонились отъ своего призвана. 


7) *Ибо уста священника сохраняют знаще, 
И закона ишутз отз усть ею. 
Ибо въотникз Теювы Неваотз— он: 

8) *Вы же уклонились отв этою пути. 


Ибо уста священника сохраняють знаше. Назначене и 
призван священниковъ, говорить пророкъ, состоить въ 
томъ, чтобы быть исполнителями и хранителями постанов- 
лей закона и учителями исполненя ихъ народомъ; это— 
ихъ долгь и ихъ обязанность. 

И закона ищутз оть устз ею. Съ своей стороны и на- 
родъ долженъ слушаться и повиноваться священникамъ, какъ 
посланникамъ Теговы. Должелъ обращаться къ нимъ за рЪ- 
шенемъ своихь недоумзнй, какъ къ своимъ учителямъ и 
СУДЬЯМЪ. 

Ибо въстникз Теговы Неваоть --онз. Въетникъ, нпослан- 
никЪ, который говоритъ не свои слова, но Теговы. 0Обоб- 
щение всего сказанпаго выше. 

Вы же уклюныииь оть этою пути, — пути, которым 
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долженъ идти вфстникъ ]еговы, т.е. вы отступили оть своего, 
назначена и призвашя. Противополо жене мысли предыду- 
щаго члена, составляющее переходъ къ обличеню. 

Ибо уста священника и пр. Здесь обращаеть па себя 
вниман!е форма выражен пророка. Прежде всего, слово 
нйк, священникь, поставлено вь ед. числЪ: во вторыхь, 
глаголы: урмш!. стереуте, и далее тшаб1 ищутв, 
поставлены не въ р«тесё., которое пророкъ употребляль 
выше, но въ парегесит. Все это заставляеть нась пони- 
мать р$чь пророка какъ изображене не бывшаго когда-то, 
но продолжающагося и въ пастоящемъ; отсюда мы должны 
видЪть здЪеь пе то, ч$мъ были священники, но то, чЪмъ 
они должны быть и каковы они должны быть, короче, должны 
видфть здЪсь образець истиннаго пастыря. -— Ибо въеотиникъ 
Теовы. калм, отъ неупотребительнаго гл. кал яосылалв, — 
о лицб: посолъ, вЪетникъ, 5167.05. 'Гакимъ именемъ въ Ии- 
сани называются лица, посылаемыя отъ цфлыхь городовъ, 
царей и частныхъ лиць, [ов. 1, 4; 1 Цар. 11, 3; 2 Цар. 
11, 19; 1 Цар. 16, 19; 19, 11; 3 Цар. 19, Зи 1. 
Равно это имя употребляется и о послапникахъ Теговы — 
пророкахъ, Аг. 1, 13; Мал. 3, 1; _свящепникахъ, Еккл. 
5, 5. Боле всего и преимущесгвенио это имя употреб- 
ляется для обозначетя пебеспыхь иосланниковъ, ангеловъ, 
безплотныхъ духовъ, Быт. 18, 16; Исх. 23, 20; 33, 2; 
Цар. 24. 16; Зах. 1, 9; 2, 2.17; наконець этимъ же 
именемъ называется ипогда и самь Богъ, когда онъ Самъ 
является челов$ку и открываеть Свою волю, Быт. 16, 7— 13; 
22, 11. 12; 31, 11 18; Исх. 3, 2. 4 и пр. Въ настоя- 
щемъ мфетЪ пророхъ, называя такимъ именемъ свящепниковъ, 
указываеть этимъь какъ на обязанности ихъ служешя, такъ 
равно и на высоту ихъ призваня. — Вы же уклонились оть 
этою пути. крд, путь, значить — здЪсь путь исполненя за- 
кона, точнаго соблюдевшя его предписанй, какъ и въ дру- 
гихъ мфетахъ Писашяхъ, гдф ходить путеме [еювы, зна- 
чить ислолилть заповЪди и предписаня закона, Быт. 18, 
19; Втор: 26, 17; Тов. ‚23, 11; 31, 7. 8; Це. 24, 4. 8. 
9; 37, 34; 49, 23; 50, 15; 118, 3. 14. 15. 37. 57 и 
пр., и уклонаться ото пути — поступать протявозаконно, 
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Исх. 32, 8; Втор 9, 27; 11, 28; 17, 11; 31, 29; 1 Цар. 
19, 20; Тов. 23, 11; Пе. 13. 3; 52, 4; 124, 5; Ис. 
31, 6 и пр. 


ХУП. 


Величественный образъ истиннаго пастыря  см$няетса 
теперь изображещемъ жалкой дЪйствительности. Современ- 
ные пророку священники въ своемъ поведеши представляютъ 
пелную противоположность своимъ предшедственнихамъ. Они 
не только не поддерживають древняго завфта, но своими 
поступками постоянио нарушаютъ и попираютъ его. Сл$д- 
стыемъ этого авляетея то, что, вмфето жизни и мира, об%- 
щанныхъ священникаиъь от Бога, ихъ ожидаеть презрше 
со стероны своего народа. 


Совратили мнотитё в5 законт, 
Нарушили завъть Левая, зоворилиз Тезова Цеваотз. 
9) *Также и Я сдълаю васз презрьнными и низкими у 
всею народа 
За то, что вы несоблюдаете путей Моить и ли- 
цепрлятствуете в5 законъ. 


Совратыви мношаь в5 законь. Древше потомки. Леня 
были иетивнымия учителями и наставниками своего народа, 
вы же являетесь развратятелани его. Своижь примфремъ и 
своямъ лжеучешемъ вы совращаете народъ съ. пути истины 
на раснутая лжи, не правды и всаякихъ порокозъ. 

Нирушили завътё Левя. Указанными поступками вы на, 
рушили условя заключеннаго Ботомъ съ. Левемъ завфта и 
расторгли такимъ образомъ самый завЪтъ. 

Также, и Я сдълаю васв презръиными и низкими у всею 
народа. Подобно тому. кажъь въ отношетяхь людей другъ 
къ другу, при нарушеви договора одной какой либо сторо- 
ной, дфлаются необазательвыми услошя к для другой; такъ 
и здЪеъ: съ своей сторояы и Я, какъ бы такь говорить 
Тегова, беру Свои условя назаль и вмфсто объщанныхь 
вамъ жизни и мира, какь награды за послушане и вЪр- 
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‘ность завЪту, пошлю на васъ позоръ и презр$не со сторо- 
ны народа. 

За то что вы не соблюдаете (букв.: не соблюдающе) 
путей Моих и лицепрлятствуете (букв.: лицепруятствую- 
ще) вё законъ,—за то, что не учите, не обличаете, не 
судите народъ по закону, но взираете на лица, угождая 
людямъ, а не Богу, или, что тоже, расторгаете зав%тъ 
Левая. 

Совратили мнотить и пр. итлшкй, НИ. отъ лшк, тол- 
калъ, сбиваль съ пути. ХХ переводать словомъ 1офеубате, 
слав. измемоществисте, что не вполнз соотвзтетвуетъ евр. 
тексту. Ба. Эеодоритъ по этому поводу замфчаеть, что Акила 
и Симмахъ перевели: соблизнили; послфднее боле соотвЪт- 
ствуетъ разсматриваемому евр. слову. —Прутб—[ХХ пере- 
водять &у удию, въ законЪ, очевидно разум я здфеь законъ 
Моисея. НЪкоторыя изъ новфйшихъ комментаторовъ (Ветке 
и цитирован. имъ) принимаютъ напротивъ это слово въ его 
широкомъ значенш: учеше, наставлеше, и объясняютъ все 
выражене пророка такимъ образомъ: священники привели 
многихъ къ паденю своимъ извращеннымъ учешемъ. Но намъ 
кажется, что преимущество должно быть отдано переводу ХХ, 
потому что, во первыхъ слово Прутб поставлено съ опре- 
дфленнымъ членомъ, на что указываеть Пасезсй въ буквф т, 
а это значитъ, что здФсь разумФется опредфленное учение, 
опред$ленный, извЪстный законъ; во вторыхъ, во времена 
пророка это слово преимущественно употреблялось для 0боз- 
начен!я закона Моисеева, Неем. 8, 13. 14; срави. Мал. 3, 
22 (4, 4).—Такжеи Я сдълаю... мг, оть ммг, также и, 
равнымь образомъ. мон—лкл [ХХ переводатъ #1 19 ЕФу\, 
при этомъ глаголь сказуемаго они принимають въ форм% 
пронедшаго: бЕбоха; подобн. образомъ и Теронимъ: её ео 
деф... отириз роривв. Мыель ыы здЪеь та, какую 
указываеть Кириллъь Александр., что „Богъ обращзется къ 
гр$хамъ отцевъ израильтянъ. Поелику, говоритъ, они не были 
тверды въ соблюденш закона, то и были преданы тЪмъ, кок 
отвели ихъ въ плбнъ въ самомъ жалкомь и безпомощномъ 
состояни и обращались съ ними безъ всякой пощады“. Но 
такое толковзше, равно какъ и переводь, на которомъь оно 


А 


основывается, невозможны, во первыхъ потому, что слово“ 
мо поставлено въ ед. числЪ и съ опред$леннымъ членомъ, 
указывающимъ на то, что здфеь разумЬется одинъ и опре- 
дфленный вародъ, и во вторыхь нотому, что эго слово пре- 
имущественно употребляется въ Писаани © народЪ израиль- 
скомь, а не о язычникахъ, которые въ нротивоположность: 
Израилю называются другимъ именемь м!уг, Неем. 5, 8; 
Гер. 32, 20; Ис. 8, 33; Мал. №11 и пр. За то, что не 
храните и пр. Въ выраженю: ’и мии ашн см. 1. $, 9. 
Въ настоящемъ м$ЬстЬ это выражеше поставлено въ значени 
лицемЬригь. Прутб’, въ закойЪ; принимать лица възаконь— 
судить не по закону, но пристрастно, ев. 19, 15; Тов. 13, 
8; 32, 21. 


ХУШ. 


Не ограничиваясь общими замфчанами о нарушеши завЪта, 
священпиками, пророкъ переходить къ частнымь явлешямъ 
жизни Израиля, свидФтельствующимь 0 томъ же. Явления 
эти — противозаконпые браки съ иноплеменницами и разводь 
еъ закопными женами — соплеменпицами. Т% толкователи, 
которые видятъ здфеь начало р5чи пророка къ нарэду, ду- 
маютъ, что эти пороки относятся кь священяикамъ на столько, 
на сколько они своимь не точвымъ соблюдешемь закона по- 
давали пароду поводь и примфръ къ пренебрежешю  опре- 
дБденй, касающихся брака ( Кейль). Но сираведливБе будеть- 
сказать, что пороки, обличаемые здЪеь, касаютея парода на- 
столько, насколько опъ елушался своихъ священиоковъ и 
дБ доваль и\хь примЪфру, т. с. обличешя эти всего болБе и 
преимущественно касаются священниковъ, какъ руководителей, 
и учителей народа. —Обращаясь кь обличентю священииковъ 
за противозаконные брака Израиля съ иноплемепиицами, про- 
рокь также, кацъ и въ предыдущихъь обличешяхъ, предпо- 
сылаеть ему общепризнанную истину и вытекающия изъ нея 
правственныя требовашя, которымь противорфчигь обличаемое 
имъ нравственное зл0. Тавою истиною въ насгоящемь м5стЪ 
яглаетеи го иолажене, что веб израильтяне, какъ избравный 
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народъ Божй, по вЪрЪ въ Бога суть дЪти одного Огца-Бога, 
братья между собою и. слФдовательно. по братски должны 
относитьея лругь къ другу. На дЪлВ между т$мъ является 
тротивное: вмфсто братскаго единешя и любви, насише и 
вфроломство находять себБ мЪфето въ отношеняхъ Израиля 
другъ къ другу. 


10, *Не один ли Отецз у всьжв у насз? 
Не одинг ли Бо сотвориль всьль нась? 
Почему же мы поступисмь вьроломно друга с5 друюмв, 
Чююбы расторзнуть завзьыть отиевз нашиль? 


Не Одинь „нь Отец у всъхё нас»? Не Одинз ли Бить со- 
л1вориль всъхь нась? Мы израильтяне. говоритъ пророкъ, по 
преимуществу—дЪти Одного Отца Геговы. Онъ нашь Отець 
и Творецъ, какамъ мы почитаемъ Его и какимь Онъ есть 
дфйствительно, избравний насъ и отдФливций оть другихъ 
народовъ. Мы, поэтому, братья между собою, по братски 
должны относиться другъ къ другу и предпочитать другъ 
друга всзмъ т%мъ, которые чужды Тегов%. 

Почему же мы въроломно поступаемз дру съ дрпомз? 
Вм$сто братской любви и вфрности мы оказываемъь прфзр$- 
не и вфроломство другъ другу. 

Шпнобы разрушить завъть отцевь нашить,-—тоть завЪтъ 
который заключилъ Тегова съ отцами нашими, сд$лавши Израиля 
Своимъ народомъ, Исх. 19, 5—24, 8. 

Александрйеюй переводь первой параллели разсматривае- 
мой строфы заключаеть въ себф нЪкоторыя особенности. 
Первая состоитъ въ порядкЪ раеположен!я членовъ, именно 
первый поставленъ на мфстф вторагс и второй на м$етЪ 
перваго. Исключеше представляеть ВатикансьЙ кодексъ, кото- 
рому слфдуетъ и слав. переводъ. Вторая особенность состоитъ 
въ замЪи$ первыхъ лиць личныхь м%стоименй вторыми: 505, 
ву. Поелфдняя особенность, какъ замфчаеть Рейнке, пред. 
‚ ставляеть собою намфренное уклонене переводчиковъ отъ 
‚евр. подлинника, вызванное желан1емъ показать непричаст- 
ность пророка къ обличаемому имъ злу. —Не одинз ли Отецз 
я пр. Логическое ударене въ этомъ предложени, а также 
и въ дальнЪйшемъ: не Роз 4% одинз.. , должно поставить 
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надъ словомъ дха, одинъ, которое поэтому пророкъ постав- 
ляетъь послЪ опредфляемыхъ словъ: ба, отецъ, и ла, Богъ. 
Подъ именемъ ба, отець, одни изъ толкователей (бл. Теро- 
нимъ, св. Кирилль Ал., Ремичусъ, Рупертусъ, Лиранусъ, 
Корн. а Ляпид., Шольць, Аллюли и др.) разум$ють Авраама, 
который часто въ Писани называется этимъ имепемъ, Нав. 
24, 3; Ие. 51, 2; Тудиеь 8, 22; Сир. 44, 20; Ме. 3, 9; 
Лук. 3, 8; 16, 21; Тоан. 8, 56. Друше (Грощусъ, Мюн- 
стеръ, Друзусъ) основываясь на томъ, что отъ Авраама, 
кромЪ израильтянъ, произошли и друМе народы и что, сл%- 
доватг., онъ не можеть быть названъ отцемъ только Израиля, 
а также принимая во внимане 3, 6 Мал., гдЪ израильтяне 
нрямо называются сынами Такова, думаютъ, что и здфеь подъ 
отцемъ разумФется аковъ. Третьи (тагпоу) разумФютъ Адама, 
и наконець четвертые (бл. 9еодорить, Разсабюг, Возепти., 
Цешке, Кей и др.)—Бога, Который весьма часто вазывается 
въ Писаши отцемъ Израиля, Втор, 39, 6. 18; Ис. 63, 16; 
64, 7; Пер. 2, 27; $3, 4. 19; З1, 9; Тов. 38, 28; Ме. 5, 
16. 45. 48; 6, 1. 4. 6. 8. 9. 14. 15 и пр. ПоелБднее 
мн$ше намъ кажется справедливЬйшимъ, потому что о БогБ. 
какъ Творцф и слФдов. Отцф Израиля пророкъ говорятъ въ 
настоящемъь же мфестЪ: не Руль сиё одинь сотвориль и пр. 
Называется же здЪсь Богь отцемь Израиля конечно не по- 
тому, что онъ есть виновникъ всякаго быт!я, такъ какъь въ 
такомъ случаз вс люди-—братья можду собою, но потому, 
что Онь заключиль съ Израилемъ завЪть и сдфлаль его Сво- 
имъ народомъ, чтобы онъ быль носителемъ вфры. Съ своей 
стороны и Израиль, почитая Истиниаго Бога, считаль Его 
своимь Отцемъ и Творцемъ; тогда какъ язычники, покланяясь 
инымъ, чуждымъ Израилю, богамъ, этихь послфднихь счи- 
тали своими отцами и богами, и такимъ образомъ по общему 
сознаншю какъ Гудеевъ, такъ и язычниковъ, они были чужды 
другь другу, какъ почитатели различныхь боговъ. Что въ 
этомъ, именно, смысл пророкъ называетъ Бога Отцемъ Израиля. 
можеть служить доказательствомъь выражене 12 стиха: и 
женияся Израиль на дочери Бош чужбины. т. е. поклон- 
вицЪ иного Бога.— Лочему же мы въроломно и пр. оудм- 
оуд1-Ным, 11 цаФфу, откуда научившись, почему, ради чезо - 
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Быт. 26, 27; 11,71; Исх. 9, 18 и пр.—дгб прекрывалея 
чЪмъ либо; перен. прикрываяся личиною, лицемьриль, съ 
предл. б въроломно поступаль съ кфмъ либо, Исх. 21, 8; 
Тер. 3, 20; 5, 11; 12, 6; Плачь Еер. 1,2, 1,ХХ: 2 {халеМтете, 
слав. остависте. Въ этихъ переводахъ, вопервыхъ, не вполнЪ 
строго выдержано значене разсматриваемаго глагола и, во 
вторыхъ, первое лице замфнено вторымъ. Поел$днее нееом- 
нЪ%нно вызвано смфной лицъ ихъ переводовъ въ первой па- 
раллели. 


хх. 


ВЪроломство и осквернене завфта отцевъ такъ развилось 
среди народа, что нашло себф м$ето даже во святомъ городь 
{ерусалимЪ; состоить же оно прежде всего въ томъ, что 
Израиль сталь вступать въ противозаконныя брачныя связи 
съ язычниками. Такое зло не можетъ остаться ненаказаннымъ; 
а такъ какъ главные виновники всего этого евященвики— 
учители народа, то они и должны понести заслуженное ими 
наказане. 


11. *Ирочзводилть насилие Тудея, ш зл0 совершается въ 
Израимь и Терусалимъ; 
Ибо оскверниль [уда святыню Теювы, которую ло- 
биль, и женился на дочери бола чужаю. 
12. *Истребить Геюва ради мужа, поступающаело такс, 
стража и наставника изъ шатровь Такова, 
И приносящало дарх Теювъь Цеваотз. 


Производилиь насиле Тудея, и зло совершается во Израииь 
и Терусалимъ. Зло не только распространилось по веей’ 
Тудеё, но проникло и въ [ерусалимъ —этоть святой городъ, 
гд$ накодится святилище и храмъ, и Израиле, избранный 
Богомъ и освященный народъ, вфроломно поступаетъ другъ 
съ другомъ. 

Ибо осквермиль Туда святыню [еювы, которую любилъ, и 
женился на дочери чужаю 60а. Святыню, тотъ завЪтъ 
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отцевъ съ Богомъ, по которому Израиль сдЪланъ быль наро- 
домъ, собственнымъ 1еговЪ., тотъ завЪфтъ, который онъ прежде 
любиль, т. е. всоблюдаль и сохраняль. Оскверналъь же тЪмЪ, 
что женилея па дочери чужаго бога, т. с. почитательницу 
чуждаго, ложлаго бога или, что тоже, иноилеменниц%. -— 
Законъ запрещаль сыфттанные браки съ иноплеменницами. и 
главнымъ образомъ, съ тою цзлю , чтобы предохранить израиль- 
тянь оть идолопоклонства: Дщери своя не даси сыну ею 
(иноплемепника) и дщери ео 9а не поймеши сыну твоему: 
отвратить бо сына твоею отъ Мене и послужить бою ме 
иньмь, Втор. 7, 3. 4. Срави. 3 Цар. 11, 2. Иеключешя 
бывали р5Ъдки и допускались закономъ въ томъ только слу- 
чаф, если исключалась опасность подпасть вмяино жены языч- 
ницы; такъ, напримфръ, дозволялось вступать въ бракь съ 
язычницею рабою, когда, слБдовательно, мужъь еврей могъ 
подчиняться вмянно ея менфе, чфмъ свободной жены, Втор. 
21, 11—13. 

Истребить Теюва ради мужа, поступающаю такз, 
стража и наставника изь шатров Такова. Стража закона 
и наставника народа, другими словами, священника, кото- 
рый по закону долженъ быль охранять законъ и учить народъ 
закону. —ПНреступлен1я народа свидЪтельствуютъ, что севащен- 
ники не исполняютъ своихт обязанностей учительства и наблю- 
дешя за религюозною и нравственною жизн!ю народа и, какъ 
таме, они прежде всего и главнымъ образомъ должны ио- 
нести наказане. 

И приносящило даръ Леювь Цеваоть, т. е. священника, 
хакъ главнаго вявовника обличаемаго преступлен!я. Мысль 
та же что и вь предыдущемъ. 

Пронзводитв насиме и пр. Вдгб’, (481, регЁ., 3 ет. 
отъ дгб’, вероломно поступаль, сказуемое къ слову ПдУП1, 
х© торое мы должны разсматривать здЪсь какъ назваше страны, 
} удея, сравн. 1, 4. - Т.ХХ, какъь въ предыдущей строк%, такъ 
3 въ настоящей принимають разсматриваемый глаголъ Въ 
иначени оставлять и, кромЪ того, переводать его зд$еь 
страдательной формой: Е хазёле 9, слав. — оставлень бысть. 
какъ будто бы они читали это слово въ фори$ №. При та- 
комъ переводф измФняется и смыслъ: получается, что не Туда 


— 141 — 


ноступаетъь вЪфроломно, но сь нимъ поступають несправед- 
ливо, чему однако противор$чатъ дальнфйния слова пророка. — 
Ибо оскверниль Туда святыню Теювы и пр. шла, ЬХХ: 
14 бра, святыня. Тонае., Латеш, Возепт., КеЙ и др. ряа- 
зумЖють здЪеь 1удейсый народъ, освященный сватый народъ 
Теговы, который нер%дко называется въ Писанш такимъ име- 
немъ, Втор. Т, 6; 14, 2; Шер. 2, 3; Пе. 113, 2; Ездр. 
9, 2. Въ боле широкомъ значени принимаеть это слово 
Согп. а Гар. Святыня Теговы, говорить онъ, означаетъ 
во 1) святый законъ, 2) святое богослужене, 3) святость 
жизни, къ которой призванъ Израиль, 4) святость вфры и 
релими, 5) святость храма, 6) святость любви, именно родства 
народа ин святое единство племени, оскверняемое отверже- 
немъ единоплеменницъ, 7) святость брака, который осквер- 
няется разводомъ (Ома из), 8) преимущественную святость 
Гуды, которая требуеть удалешя оть язычниковъ, и 9, свя- 
тость Бога, Котораго люди должны признавать святымъ и, 
какъ такого; почитать. Но всЪф указанныя объясненя не 
удовлетворительны, такъ какъ они не находатъь себф осно- 
ваня въ словахъ пророка. Болфе вфроятнымъ и справедли- 
вымъ является понимане преосв. Паллажя, который разум$етъ 
здфеь тотъ завЪфтъ отцевъ, о которомъ говорить пророкь 
выше, Справедливость этого понимая подтверждается связью 
р%»чи пророка. Въ предыдущей строфЪ пророкъ отмВтилъ ха- 
рактеръ и сущность преступленя, но не указаль проявленй 
его; это поелЗднее онъ дфлаетъ въ настоящей строфЪ: по- 
вторяеть предыдущую мысль, но уже въ иной форм, вм5сто 
„осквернили завфтъ“ говорить „осквернили святыню“ и за- 
т$мъ указываетъь въ чемъ состоитъ это осквернене: женился 
и ир. СлБдуетъ еще замфтить, что какъ въ словахъ осквер- 
мил святыню, такъ и выше въ словахъ оскверниль завъть 
пророкъ поставляеть одинъ и тотъ-же глаголъь ллх, что, въ 
свою очередь, также можеть служить доказательствомъ спра- 
ведливости сказаннаго. —бна рша —это предложеше можно 
переводить и, дЪйствительно, переводять весьма различно. 
М»Ъетоим. рша, который, можно разбирать и какъ поп!та- 
Иуии и какъ ассизайуот и считать или подлежащимъ къ слову 
бпа, любиль, или прямымъ дополнетемъ къ нему, при чемъ 
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въ томъ и въ другомъ случаБ можно относить его къ слову 
шд4, свямьмя, и къ слову ВУВТ, и кь слову НДУВГ; да- 
лъе, подлежащимъ къ слову бпа можно считать или рша, 
или ВДУН, или ПуНт, навонецъ дополненемъ къ этому гда- 
голу можно считать или рша, или предположить другое лич- 
ное м$сзоим. утуа, подъ которымъ также можно разум ть 
вс$ указаннныя выше слова. При веЪхъ этихъ, вполн® воз- 
можныхь грамматически, различныхь созетатяхь получается 
и разлачный переводъ, и различный смыель. Боле вфроят- 
вымъ представляется намъ переводъ и разборъ Г.ХХ, по кото- 
рому слово рша должны сзитать дополненемъ къ слову бНаи 
относить его къ слову шда— 12 41а; подлежащимъ же этого. 
предложеня мы должны считать елово ПдуВ!, подлежащее пред- 
дущато главнаго предложен1я, равно какь и дальнЪйшаго. 
Нереводъ получается слфдующ: святыню, которую онь (Туда) 
„обиль, 5% 04 (7015 911016) Т{@ттозУ. Гакимъ придаточнымъ 
предложенемь пророкъ, вфроятно, желаетъ усилить вину 
обличаемыхъ, — поэтому мысль та: древый Гуда соблюдаль 
завф$тъ отцевъ, современный отвергъ; древый любилъ этотъ 
завЪтъ, современный же ненавидить и презираетъ.—И ж(- 
ниася на вочери биа чужбины, - [ХХ все это выражене 
переводять такимъ образомъ: ха ЕПЕТЛб0сЕУ с 9006 
а\лотрос, слав. и прейде (слФдовало бы вставить слово: 
къ почитанно, такъь какъ ЕПИ1бе0 значить: съ точностю 
исполняю что либо, о Бог —елужу, почитаю) кв боамз чуж- 
дымг. Этоть переводъ замфчателенъ тфмъ, что въ немъ 
только два послфдн!я слова соотвфтетвують евр. тексту и 
при томъ только по значеншю, а че по сочетанню. Рейнке 
въ объяснене такого перевода представляетъ слБдующее вф- 
роятное предположене: слова: ла-тб 1ХХ ошибочно чи- 
тали лай`б и разбирали такъ: 'б предл. 516, 65, В=лй, опред. 
членъь и ла, 6045, которое они перевели множ. числомъ по- 
тому что здфсь р%®чь идеть о языческомъ богф. Удержавши 
такое нтеше и обращаясь къ переводу глагола лоб, 1.ХХ 
должны были отказатьея отьъ его дфйетвительнаго значе- 
ня: юсподствовалв, облидаль, Ис. 26, 13; 1 Цар. 4, 22, и 
чаще встуналь в5 бракъ, т. дВлалея обхадателемъ, гоепо- 
диномъ жены, Втор. 21, 13; 24, 1; Ис. 62, 5; такъ какь. 
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всф эти значеня неприложимы и невозможны въ отвошен!- 
яхъ Туды къ языческимъь богамъ. Принимая же во внимане 
обличительный характеръ рфчи пророка, а также и то, что 
говорится объ Гуд и о языческихъ богахъ, они естественно 
пришли кь тому предположеню, что пророкь облячаетъь въ 
настоящемь „фстф свой народъ за начавшееся въ иемъ идо- 
лослужеше, — отсюда и слову лоб они придали значеше: слу- 
жи, почитал. За справедливость дошедшаго до насъ ев- 
рейскаго текста и вмфстВ за непригодность перевода 1,ХХ 
говорять прежде всего всЪ, сохранивиияея до насъ евр. 
рукописи, а также и содержане предыдущей рфчи пророка, 
гдЪ говорится о взроломныхъ поступкахъ Израиля другъ къ. 
другу, но не кь Тегов%. — Исшербить Теюва ради мужа и 
пр. ш1ал—1ХХ и Геронимъ считаютъ прамымъ дополненемъ 
къ глаголу тре!, искоренитв, Ео\ЕФребсЕх хориос тд @У9- 
рютоу. Правда, въ позднфйшихь книгахъ св. Писан1я гла- 
голы, требующее обыкновенно винит. падежа дополненшя 
иногда, какь и въ сирскомъ языкЪ, сочиняются съ предл. 
л, напримфръ, Плш 2 Изр. 17, 5; Езд. 8, 19 (ер. евр. 
грам. Гезен. $3 154, е), но предполагать подобный же обо- 
ротъ въ нашей р$чи иЪфть возможности, потому что далфе 
къ слову трк! мы находимъ новое дополнене пнот ро безь 
всакихъь уже, какь мы видимъ, предлоговъ. Въ виду этого 
обетоятельства большинство древнфйшихъ и новЪфйшихъ ле- 
реводчиковь считають ш1ал уже не прамымъ, но косвен- 
вымъ дополнешемъ, что совершенно справедливо, и пере- 
водятъь такимъ образомъ: у мужа, или мужу, или еще у 
тозо, кто (русск. пер. син.). Соглашаясь вполнф съ такииъ 
разборомъ, мы должны однако сдФлать незначительную по- 
правку въ указанныхъ переводахъ. Предзогъ л, дБйствительно, 
можно переводить: у, при, кг и пр., но онъ нер$дко употреб- 
ляется также въ значени: ради, бааюдаря чему-либо, изз-за, 
Быт. 4, 23; Ие. 14, 9; 38, 9; 60, 9. Эти поел дя зна- 
ченя, какь увидимъ ниже, болБе приложимы въ настоящемъ 
мфетЪ; переводъ поэтому долженъ быть таковъ: ради мужа, или 
бавлодаря мужу. —П нот ро ХХ переводатъ #06 ка сапа- 
ут, слав. дондеже смирится, съ пропускомъь союза хай, и. 
Изъ этого перевода видно, что [ХХ существительное ро 
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приняли за предл. до, изаие 40 и слфдующее слово раз- 
бирали глаголомъ: Вно, ©, 3 м. съ значешемъ сзибался, 
сокрушалея, Пс. 115, 1. 118, 67; Зах. 10, 2; Ис. 31, 
4. или же въ форм Ри., смирялся. Но противъ такого пе- 
фревола говоритъ, во первыхъ, т0, ч10 ни въ одномъ изъ 
дошедшихъ до насъ евр. кодексовъ мы не находимъ замфны 
буквы р буквою д въ словф ро, во вторыхъ, ебли бы п 
дЪйствительно существовало чтене, котораго держатся 1.ХХ, 
то мы должны признать его ложнымъ, такъ какъ съ одной 
стороны, предлогь до указываетъь на предзль пространства 
или времени: д0, но не встрЪчается ве значени нарЪчш: 
дондеже, пока, с и, съ другой, совершенно непонятнымъ 
становится союзъ у, поставленный предъ словомъ Нно. ко- 
торый разрываетъ всякую связь между предлогомъ и управ- 
ляемымъ имъ словомъ. Друге переводы: сирсюй, Тонаеана. 
Теронима и позднЪ®йшихь комментаторовъ удерживають со- 
хранившееся евр. чтен!е, считаютъ разсматриваемыя слова 
дополиенемъ къ глаголу трк! и разбирають такимъ об- 
разомъ: ро, рагис оть гл. руо, бодретвоваль, въ 
значени  существит. стражъ. бодретеуюций, и но 
рагИс. отъ гл. Ино, отвъчаюций. Но соглашаясь въ раз- 
бор$, указавные переводчики далеко не сотласны между со- 
бою въ перевод и пониманш этихъ словъ. Геронимъ, а 
также Кимхи и Ярхи разум$ютъ здёсь тас15татеё @1зефи- 
шт, учителя (стража) и ученика (отвФчающаго); мысль та: 
„истребить Господь такого челов$ка, будетъь ли то учитель 
или ученикъ“ (еронимъ). Нешиято и таргумъ [онаеана — 
ННаш её пероёет, сына и внука; смысль тотъ: у челов$ка, 
который поступаетъ такъ, истребить Богъ сына и внука, т. е. 
потомство. Подобнаго перевода держатся и н%которые изъ 
новЪйшихъ: Ема, КоеШег, Випзеп. Евальдъ слово ро 
сближаеть съ араб. „агга“, дитя, мальчикь и Вно, 0твъ- 
чаюийй, свидъьтель, считаетъ равнозначущимь слову пото- 
мокъ. Наконець большинство новЪйшихъ комментаторовъ 
({Возепш., Сезеп., Ошгей, Бересо, Вешке, Кей и др.), 
удерживая буквальный переводь \1 её гезропдеп, бдяиий 
и отеъчающий, думаютъ что эти слова составляютъ какую 
нибудь поговорку, выражающую мысль: %1У0$ Ч1заие, вся- 
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кое живое существо, равнозначущую арабской: педие са- 
тапз, педие гезрон4енз (Сезеп.); подобное— Втор. 32, 26; 3 
Цар. 19, 10; 21, 21; 4 Цар. 9, 8; 14, 26; Зах. 9, 8. 
Смыслъ всего выражевя получастея слБдующий: истребить 
[егова у человЪка, поступающаго такъ, всякое живое суще- 
ство изъ шатровъ Такова. Чтене иразборъ разсматриваемыхь 
словъ, представляемое сирскимъ, Гонавана и другими пере- 
водами, по нашему мнЪню, не подлежить сомнЪню, но мы, 
въ свою очередь, не можеть согласиться съ тёми значенями 
и тоаковашями, каюя придають имъ указанные переводы, 
потому что всЪ они равно безосновательны и построены на 
однихь пустыхъь предиоложеншяхь п сближетяхъ. Выше мы 
говорили, что рЬчь пророка обращена къ священникамъ, что 
они главные виновники разсматриваемаго здЪсь преступлен1я, 
отсюда слФдуегь, что къ нимъь и должна быть отнесена 
угроза, высказываемая здЪсь пророкомъ, и поэтому удержи- 
вая букв. переводъ: страущий и отвьчающий, мы должны 
разумЪть здЪсь священника. На вопросъ, какимъ. образомъ 
эги эпитеты приложимы кь священникамъ, отвфчаетъ самъ 
пророкь. Въ 7 ст. 2 гл. мы читаемъ: ибо уста священника 
софриняютз (стерегуть) знане и закона ищуть отб 
усть ею. Эти слова, какь замфчено было выше, выража- 
ють с0б0ю одну изъ обззанностей священника — быть 
блюстителемь, стражемъ закона, т. е. самому во всемъ и 
вездЪ соблюдать законь и сл$дить за соблюдешемъ его дру- 
гими. Сопосгавляя теперь первыя слова выражения пророка: 
угорь свлщенниыкв и пр. съ разсматриваемымъ словомь ро, 
мы налодимъ для него вполив удовлетворительное объясне- 
не: бдяний пли стрегушй — дополнешемь разумЪется здЪеь 
законъ — значить блюститель, стражъ точнаго исполнен1я 
зацюна. Дазбе, и закона ищуть оть устб ею —- это выра- 
цеше нельзя понимать иначе, какъ такимъ образомъ, что 
священникъ есть учитель своего народа въ дБлахъь релийи 
и нравственности, что онъ призванъ давать отвъты вся- 
вому вопрошающему о законф, другими словами, онъ есть 
отоъчающий на ве вопросы народа, касаюицеся вфры и 
правственности. Сопоставляя это выражене съ словомъ Вно, 
мы находим вподнЬ удовлетворигельное объяснеще и этому 
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поел$днему: отвъчающ/й, разумЪется, на вопросы народа 
въ дфлахьъ закона, короче, учитель вФры и нравственности. 
Цереводъ цфлаго выражения у наеъ получается слфдующий: 
„ради мужа, поступающаго такь, истребить Гегова стражз 
{закова) и наставника изъ шатровъ [акова, т. е. священ- 
ника“.--Я приносящаю дарз 1еювъ Цевеотз. ш1гму [ХХ 
переводятъ: хо вх лросата]бутюу, но такой перезодъ не- 
возможенз, потому что слово ш1гм ратё. япб. отъ Н1. есть 
такое же прямое дополнеше къ гл. трк!, какь Иноу ро. 
Можетъь быть ЬХХ въ данномъ случа$ ошибочно читали 
разсматриваемое слово во множ. числ$ и букву Меш при- 
няли за предл. им, изъ, какхь и въ слов 1лпам — 435 
зиалюрова. Педъ праносящимъ даръ мы должны разумЪть здЪеь 
священника. Этими словами пророкъ, очевидно, ближе опре- 
дЪляеть того, кого мы должны разумЪть подъ словами: 
„бданий и отвфчающй“. Не такъ понимаетъ это новое пред- 
ложене большинетво новЪйшихъ комментаторовъ. Принимая 
К ноу ро въ значени потомокь или всякое живое суще- 
ство, они и ПодЪ словомъ ш!гм разумФютъ не священника, 
но всякаго израильтянина, обязаннаго закономъ приносить 
въ храмъ припасы для жертвоприношенй. Но противъ такого 
понимашя говорить глаголъ, поставленный здфсь пророкомъ 
и его употреблеше. Во вефхъ тЪхь м$етахъ Писаня, гдЪ 
р%Ъчь идегь о жертвоприношевняхъ, Вгн имфетъ особое зна- 
чене, совершалъь жертвоприношешя, священнодЪйствоваль, 
но нигдф не ветрЪчается въ значени: приносиль припасы, 
которое обыкновенно выражается другими словами, напр., 
ауб, слово, употребляемое и пророкомъ Малахмею о при- 
ношевяхъ народа, 3 гл. 10 ет. Нравда, защитники разема- 
траваемаго мн$фн1я указываютъ множество мфстъ, гдЪ шгн 
употребляется въ знячени приводить или приносить что либо, 
хотя рЪчь идеть и о простыхь израильтанахъ, Быт. 48, 10. 
13: Ие. 45, 21 сравн. Быт. 27, 25; 2 Цар. 13, 11; 17, 
29: Тов. 40, 1. 9; Ис. 41, 22, —однако во всЪхЪ этихъ 
мфетахъ р$чь идетъь не о приношеняхъ Богу, но 09 прино- 
шеняхъ другь другу. Причина, почему слово шгин прило- 
жимо ко возмь израильтянамъ въ отношешяхъ ихъ другъ къ 
другу и только къ однимъ священникамъ въ отношени ихъ 
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тк Богу, заключается, какъ въ коренномъ значенши разема- 
ъриваемаго глагола, такъ и въ различм отношен израиль- 
тянъ и ихъ священниковъ къ Богу. шгн букв. приближался, 
о дарахь — приближался. чтобы личмо изъ рукъ въ руки 
передать что либо; отношеня же израильтянъ къ Богу были 
таковы, что они не могли непосредственно приближаться къ 
Гегов$, чтобы вручить Ему свой даръ, для этого закономъ 
назначены были священники, — отсюда и елово шги, ири- 
ложимое ко всфмъ израильтянамъ въ отнотетяхъ ихъ другъ 
къ другу, въ отношеняхъ къ Богу является пряложимымъ только 
къ евященникамъ , такъ какъ они одни только могли приближаться 
къ [еговЪ и непосредственно приносить Ему даръ. Мы не 
упомянули еще объ одномъ мфетЪ, на которое ссылаются 
защитники разсматриваемаго мнЪфн!я, именно Амос. 5, 25: 
приносили ли вы Мнъ (л мтшгВ) жертвы и хльбные 
дары в5 пустынь, вв теченми сорока льтз, д0мъ израи- 
ев, —но и это м%ето пе можеть служить опровержешемъ 
только что высказаннаго сужденя: здЪеь р$чь о цъломъ домЪ 
израилевомъ, къ которому принадлежало и колБно Ленино 
и при томъ за тоть перодъ времени, когда священство еще 
только получило свое быте, и когда, ранфе этого, веяюй 
израильтянинъ могъ вступать въ непосредственное общее 
съ Ботомъ и могь приносить жертвы Тегов безъ посредетва 
другаго лица.— Слово йхнм н$которые изъ толкователей 
принимаютъ здЪеь въ значени умилостивительной жертвы 
за грфхи народа, обличаемые пророкомъ (Кейль). Но, какъ 
уже не разъ замфчали выше, Нхнм въ тЪеномъ смысл зна- 
чить безкровный, блаюдарственный дарз, въ широкомъ же— 
всяк й дарз, п поэтому придавать ему здБсь значеше уми- 
лостивительной жертвы нфтъ основания. 


ХХ. 


Противозаконные браки съ иноплеменницами были причи- 
ною другаго порока-охлажден1я законной любви къ женамъ 
соялеменницамъ и развода съ ними. Разводъ такъ же, какъ 
и бракъ съ иноплеменницами, хотя и запрещенъ былъ зако- 
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номъ но не безусловно. Мри невфрности, напр., жены, вм$- 
сто того, чтобы наказывать ес смертпою, дозволялось давать 
ей разводное письмо, Втор. 22, 13—91; 24, 1. Священ- 
ники, пользуясь такими постановленями и лицепр1ятствуя въ 
дЪлахъ закона, стали дозволять расторжене брачныхь со- 
юзовъ уже безъ всякой вины со стороны женъ, ради 
одной только преступной любви израильтянина къ инопле- 
мениицамъ. Противъ такого вФроломства и искажеюя духа 
закона и вооружается теперь пророкъ. Свой обличен1я гакъ 
же, какъ и прежде, онъ паправляеть противъ главных ви- 
новниковъ преступленя, мнимыхъ блюстителей закона и лож- 
ныхъ учителей народа —- свящепниковъ, поправшихь завъть 
Леня. Цророкъ показываетъь здЪсь, что Богъ не можетъ уже 
благосклонно взирать на даръ, когда жертвенникь обливается 
слезами безъ вины отверженпыхъ женъ, евреянокъ. Но такь 
какъ, далфе, священники позволяли противозаконные постугки, 
опираясь на ложное понимаше и толковане закона, то иро- 
рокъ такъ же, какь и прежде, обращается въ раскрытю 
духа закона: указываеть на сватость брачнаго союза, заклю- 
ченнаго предъ Богомъ (настоящая строфа\, на сущность 
брака и дЪйствительное положеше супруговъ по отношеню 
другъ къ другу и на цфль брака (слФдуюпия строфы), и, та- 
кимъ образомъ, доказываетъ нерасторжимость брачнаго союза. 


13} *И 078 в0 вторытв вы заставляете покрывать слезами 
алтарь Теювы, и воплем и стенащемб; 
Такз что непзя милостиво взирать на даре п прини- 
нимать баоловолене изб рукв вашихв. 
14) *И вы спрашиваете: почему? 
Позиому что Теюва свифьтель между тобою и женою 
юности, твоей. с5 кознорою ты поспитаешь въроломно. 


И вотё во торые вы заставаяете покр вить слезами 
чатарь Теювы, и воплемв и стенаииеме. Св. Вирилль Ал. 
представляеть двоякое толковане этого мЪета. „Ибо жены, 
говорить онъ, безь причины изгнанныя и прочя ве- 
праведно осужденныя вами, священники, стояли окрестъ ал- 
таря, рыдая о причиненныхь имъ обидахъ п проливая токи 
слезь о ченесенныхь ими оскорблещяхъ. ШослЪ сего, аще 


— 149 — 


доумЪваль по поводу обличительныхь словъ пророка. Это 
недоумЪн!е пророкь и мыражаестъ здфсь въ форм$ возраженя 
со стороны сващенниковъ. 

Потому что Лева — свидпапель между тобою и женою 
юности твоей, сз которой ты поступаешь въроломно. — 
Отвфть на предыдущий вопросъ, отвЪтъ, указывающий на свя- 
тость брачнаго союза, и слВд., на его нерасторжимость. Су- 
пружесый союзъ вашъ, говорить пророкъ, заключенъ предъ 
Богомъ: вы, когда вступали въ бракъ, призывали Бога въ 
свидртели своей супружеской вфрности; можете ли поэтому 
безъ всякой вины, изъ одного порочнаго сладостраетя. такъ 
легкомысленио расторгаль его? Не есть ли это оскорблене 
святости Теговы — свидфтеля вашего союза (Быт. 31, 50; 
Притч. 2, 17; сравн. Быт: 2, 94; Ме. 19, 6)? Ботъ, какъ 
Всевфдущй, несомнЪнно видитъ истинныя причины вашихъ 
разводовъ, видитъ лицемВре и лицепрятствоваше мнимыхъ 
биюстителей Закона и ложныхъ учителей народа. допускаю- 
щихъ таше вБроломные поступки, и, какъь Правосудный, не 
можеть благосклонпо относиться къ виновникамъ всего этого | 
и принимать ихъ моленй и жертвъ.—(С5 женою юности, эти 
слова, какъ справедливо замфчаеть Ириней Псковсюй, ска- 
заны пророкомъ съ тою цфлю, „чтобы показаль, что любо- 
страсте народа тфмь было гнусифе, что мужья отвергали 
супружескую любовь къ такимъ женамъ, съ которыми соче- 
тались въ самомъ цвЪтЬ юности ихъ“, когда, слФдовательно, 
бракъ заключенъ быль по истинной любви. —- 

ушот т1нш тозу—РСХХ: ха табта, @ёмоооу, зпочете. 
Цервая особенность этого перевода та, что слово т1иш, 60600- 
рыль, [ХХ читали |т1нш, считяя первую букву за Эш, и ироиз- 
водили отъ гл. анш, ненавидьль; вторая особенность та, что 
переводчики вставили, мфстоим. @, яже, дополнеше къ слову 
ёмаооу. Въ объяснеши такого перевода можно согласиться 
съ Рейнке, что ЕХХ имфли подъ руками кодексъ, въ кото- 
ромъ посл слова т1иш поставлено было мфстоим. рша, 
что мы видимъ въ 130 код. Кенникотта. Предполагая, что 
это мВстоим. есть дополнеше къ какому-нибудь предыдущему 
слову, переводчики, по необходимости, отказались отъ чтен!я 
т1пш, ечитая его за искажеше гл. 1т1нш, оть котораго 
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24 достойно, говоритъ Господь, призръти, на жертву вашу 
или пмяти платно изь рукз вашить? Ибо, если истинно 
то, что написано въ кн. Иритчей: нечисти объят от мзды 
блуднииы (19, 13); то нельзя почитать чистымъ и невин- 
пымъ того сваценпика, который .. приносить жертву, какъ бы 
ни въ чемъ ве согрфиивиий. Страляно приносить Богу жертву 
руками нечистыми“. Другое толковаше, которое предетав- 
лясть тотъ же отецъ—елБдующее: „ИПриноеивине Богу доб- 
ровольную жертву, приводили, какъ выше сказано, хищене 
+ тромая и недужная (1, 13), и для извиневя себя всегда 
жаловались на преженя бфдетыя, на опустошевя и проис- 
шодшую оттуда бЪдность, хотя Всемогущ. Богъ, по воз- 
вращен!и ихъ изъ Вавилона, возвеселиль ихъ Своею безпри- 
кладною благостю и обильно даровалъь имъ то, чфмъ могли 
опи безукоризненно наслаждаться. Такимъ образомъ нерено- 
сили они съ печалю, со слезами, и, только что не рыдая 
надъ жертвами, говорили сващенникамь: вотъ это отъ трудовъ, 
т. е. это не легко, а съ усищемъ и потомъ, и то едва, 
пробр$зтепо“. Сл$дуя контексту р$фчи, мы должны отдать 
предпочтевне первому объяспенио. „Обижепныя своими мужь- 
ями жены. говорить бл. деодорить въ своемъ толковани, не 
находя себЪ защиты. предавались еЪтован!ю и слезамъ, взы- 
вая къ Праведному Суд“. ИМэдобнаго же пониманя дер- 
жатея: Ефремъ Сир., бл. Геронимъ и всЪ повфйпие толко- 
ватели. —Вы, учители народа и блюстители закона, какъ бы 
такъь говорить пророкъ, позволяете своимъ ученикамъ совер- 
шать таке поступки, отъ которыхъ невинно обижепиыя про- 
ливають слезы нредъ алтаремъ, ища себЪ защиты у Бога. 

Так что пельзя милостиво озиреть на даръ и прини- 
мать блаювалене изъ рукъ вашите, — блаюволене, т. в. з$хъ 
благодарствепиыхь и хвалебныхь жертвь, которыя служатъ 
выраженемъ благогов$ я ко МиЪ. Слезы невиппо обижен- 
пыхъ вами отвращають Меня отъ жертвъ вашихъ. 

И вы тюворте: почему? Законъ, какъ было уже замфчено 
выше, не безусловно запрещалъ разводъ, и священники, до- 
пуская его, не были нарушителями буквы закона, хотя и 
весьма далеки были отъ духа его, поэтому, упоенные своею 
мнимою праведностю, они, весьма естественно, могли не- 
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зависить поставленное здесь м%стоимеше. —тубк ушат, 
букв. дфлаете покрывать, т. е. дЪааете, что покрывается 
алтарь и пр. Иророкъ не просто говорить убкт, покры- 
ваете, яо прибЪфгаеть къ указанному описательному обороту 
несома$нно потому, что желасть этимъ выразить, съ одной 
стороны, ту мысль, что священники — виновники того, что 
покрывается слезами алтарь, и, съ другой, ту, что опи не 
сами обливають алтарь своими слезами, но заставляютъ это 
дфлать другихъ; поэтому слову ушаш’, вмфето его кореи- 
паго значен1я: дюлаете, мы можемъ придать значене: застав- 
ляете. ХХ пе выдерживаютъ этой особепности р%чи про- 
рока: шАшИуйт гл. туск они передаютъ личной формой — 
ЕХа\ОЩтТЕТЕ, слав. покрывасте; слфдетиемъ этого является то, 
что въ ихь переводь можно видЪть обличене сващепииковъ 
или вообще израильтянъ за ихь жалобы и вопль предъ тра- 
пезою Господней, какъ дЪйствительно и понимаетъ ихъ пе- 
реводъ св. Кирилль Ал.—туск здфсь, какъ и у Тезек. 18, 
7. 6; 16, 10, поставлене съ двойнымъ винит.: на вопросъ 
чЁ$мъ—Помд, слезами, отъ омд, па@кал, и на вопросъ 
что — хбзм, жертвепникъ. — Иапау, и воздыханемъ, — 
ХХ: хуй отеуатию вх хопюу. Происхождеше послфднихт 
словъ: 5х хбопюу должно кажется объяснять стремлешемъ 
переводчиковъ точифе передать поняте, заплючалющееся въ 
Вана отъ дна, быль стуюэсняема, воздыхал подь тяжестто 
чего либо.——Такё что нельзя милостиво взирать и пр. ЕХХ 
этому выраженю, равно какъ и слЪдующоему: и принимать 
баеловолене, придаютъ вопросительную форму съ пропускомъ 
отрицая: 55: @&0у Е ЗАЕфии...; хотя ири такой передфлкЪ 
мысль текста не измЪняется, однако переводъ не виолн% то- 
ченъ.—нуцр, 0.4аюволене, имфетъ здфсь тоже зпачеше, какъ 
и слово тукрб, бимословене, 9, 9, т.е. жертвы, которыя 
служатъь выраженемъ зюбви, почтеня и благогов$шя. Русск. 
пер син. изд. принимаетъь это слово въ значени умилостви- 
тельной жертвы. Но такъ какъ въ настоящемъ мЪстб это 
слово поставлено въ соотвфтстве предыдущему Нхнм, ко- 
торое никогда не употребляется въ значеви умилоствитель- 
пой, но хвалебпой и благодарственной жертвы, то всего 
сстественизе удержать это же значеше и за разсматри- 
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ваемымъ словомъ. Мысль при такомъ перезводЪ получается 
стВдующая: въ то время, когда вы, священники, приносите 
свои благодарственныя и хвалебныя жертвы, алтарь Реговы 
покрывается слезами невинно обиженныхъ вами. — И вы 1000- 
рите: почему? № м-ло за что? почему? При этой вопроси- 
тельной частиц$ подразум$вается все предыдущее предложе- 
не.—1к ло, 0%\, поелику, поставлено вм%сто: 1к Вз-ло иди 
1К ТОЗлО, за 900, что, потому что. Втор. 31, 17; Це. 
138, 14.-—м!руон тша, жена юности, Ис. 45, 6; Притч. 
5, 18.—Къ слову дг’б см. 2, 10. 


ХХЕ. 


За изображетемъ святости брачнаго союза, завлюченнаго 
предъ Богомъ, слБдуетъ раскрыше истиннаго положеня всту- 
пившихь въ бракъ и ихъ дфйствительнаго отношен1я другъ 
къ другу, раскрыпе сущности самаго брака. 


И она—супруа твоя 
Й жена союза твоею. 
15) И (мужь) не одинокимь становится, 
Но у нео (является) друзая половина езо природы. 


И она—супруза твоя. Слфдстыемъ засвидътельствовашь 
Геговою брачнаго союза является по отношеню къ жено 
то, что она дфлается супругой своего мужа, т. е. тЪен 
связанною съ нимъ узами брака. 

И жена союза твоею, связана съ мужемъ извЪетнымъ 
брачнымъ договоромъ. 

И (мужъ) не одиноким становится. Какъ жена вслфетые 
брачваго союза является супругою, т. е. связанною съ ево- 
имъ мужемъ, такъ и мужъ, велфдстые того же брачнаго 
союза, является уже не одинокимъ, — 

Ноу нею (есть) друзая половина ео природы —въ лиц жены, 
Букв.: „но у него восполнеше природы его“. Пророкъь, не- 
сомнзнно, выражаеть здЪсь ту же мысль и то же поняте 
о бракЪ, какое высказано было еще въ раю при учреждения 
брака: оставить человъкз отца своею и малть свою и при- 
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ллъпиится кз жень своей, и будуть одна плоть. Быт. 9, 
24 сравн. Ме, 19, 6. 

И она супруа... трбп, отъ рбН, быль связанз- су- 
пруа.—т1рб, союз, долюворь, несомиЪнно — брачный до- 
говоръ, о засвидЪтетьствовани котораго говорить пророкъ 
въ предыдущей строфф.—Ншо дха-алу эти слова пред- 
ставляютъь собою не только одно изъ трудиЪйшихъ, но и самое 
трудное мЪсто изъ всей книги пророка, и болЪфе, чЪмъ вея- 
мя друпя возбуждаютъ множество разпообразнЪйшихь пере- 
водовъ и толкованй Одни переводятъ эти слова пророка въ 
прямой, друте — въ вопросительной формЪ; одни видятъ здЪсь 
возражен1е со сторопы обличаемыхъь пророкомъ, друйе— 
продолжене обличительной рфчи самого же проока. Далбе 
слово ал, отриц. не, одни относятъь къ ближайшему дха, 
друме къ гл. шо; дха, 0дииз, одни разбираютъ подлежа- 
щимъ, друпе дополненшемъ; одни подъ этимъ словомъ разу- 
м$ють Бога, друге —Авраама ‚третьи -- Адама, четвертые— вся- 
каго челов ка, пятые— единство супруговъ (два въ плоть едину). 
Слово раш одни считаютъ существенным и прихаютъ ему значе- 
не: обтатокз, ча: ть,или: полнота изобиие, или еще: подобе; 
друме видятъ здёеь прилагательное и придаютъ ему значене: 
утьзый, весь, или: иучиий, превостодный. хур, дулг, также 
понимается различпо: одни принимають его въ зпаченми 
духе, дыханме жизни, пруче—духь, разумъ, высшая позна- 
вательная способность. Наконець даже зайхит ргопошии$ 
ул возбуждасть разногласе въ его понимащи: одни разум$- 
ють зафесь Бога, друге — Адама, третьи - Авраама, четвер. 
тые—всякаго человЪка. При такомъ разнообрази пониман!я 
отдфльныхь словъ и ихъ сочитамя, а также и самой формы 
р$чи, получаются и столь же разпообразпые переводы и толко- 
ваша разсматриваемой параллели. Мы укажемъ здфсь болЪе вы- 
даюнеся и бол$е распространенные. 1ХХ переводатъ такъ: 
хай обх 910$ зпоогу; Ка опблища пуеиатос адтой. 
Какъ видно изъ этого перевода, рфчь, облеченная въ форму 
вопроса, идетъ здфеь отъь лица пророка, на что ниже слв- 
дуеть возражеше со стороны обличасмыхъ. "АХА06 есть подле- 
жащее къ потоЕУ и подь нимъ, вфроятпо, переводчики 
разумБли Бога; дополнешемъ къ &и0И5ё» они, вфроятно, 
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считали слово тша, жена. поставленное въ предыдущей 
параллели; м8стоим. 997%00 переводчики, вфроятно, отпосили 
къ слову 1420$ и поэтому все выражеше понимали слЪдую- 
щимъ образомъ: пе одинъ ли Богъ сотвориль и жену, и она 
есть остатокъ духа Его. Къ такому понимантю ХХ, в$- 
роятно, пришли на основаши выражешя 10 ст. 2 гл.: не 
одинё ли Гозь сотвориль насз. Такого же перевода и по- 
ниманя держится и бл. Геронимь: поппе ппиз #66 её гез- 
4иит зрита$ е]1$ е5ф; подъ ппаз—дха, по мнЪню Геро- 
нима, мы должны разумфть [егову, шо, #Ёе, принимать 
въ значенш; сотборилз, въ каковомъ это слово, дЪйстви- 
тельно, часто употребляется въ Писани, Быт. 1,7. 16;2, 
2; 3,1;5, 1; в, 4, 4и пр. подь ул, е]из, должно разумЪть 
или Бога, или мужа. Смыслъ получается слздуюцщйй: не Одинъ 
ли и Тотъ же Богъ сотвориль жену, какь и мужа, и по 
есть ли, поэтому, она часть духа Геговы, даннаго мужу, или 
духа мужа полученнаго отъ Бога, — теяфаат зрибиз еаз, 
уе Оег, иё аа рщалё, Яуе шаги, иё а! зазрезтеаг, 
Чо ргорег айесиии диойаттойо ипа апппа ш 4поЪиз еззе 
уЧезбит, сопратсИ$ зриНиа, шеше зосеаИя. Такого же по- 
ниманя держатся: Кириллъ Ал., Эеодоритъ, изъ позднЪй- 
шихъ — Корн. а Яяп., Аллоли, Ювальдъ, ШЩеггь, Рейнке и 
друге. Какъ ни правдоподобно такое объяснете, однако 
противъ него предетавляютъ слВдующ возраменн: Во пер- 
выхъ, ©л0в0 дха поставлено безъ всякаго ближайшаго опре- 
дВленя, даже безъ опредЪлелнаго члена л|, а это говоритъ 
за то, что мы не имЪфемъ права разумбть здЪсь какое либо 
опредфленпое лице, тъмъ боле Бога. Во вторыхъ, если, 
какъ замфчаеть Розенмюллеръ, подъ духа будемь разум ть 
Бога, то въ связи съ дальнЪйшими словами пророка у насъ 
получается слфдующ, не внотиЪ удачный, переводъ: „не 
Одинъ ли Богъ сотворилъ..., ищущ сЪмени Бога“. Въ по- 
сл$днемъ предложеши совершенно излишиимъ является слово 
Богъ, и вмфсто иего вполиЪ достаточно было бы поставить 
личное м»сгоимЪ не. Въ третьихъ, въ свр. токехЪ иЪтъ пи- 
какихъ вопсосительныхъ частицъ, ипоэтому иереводать раз- 
сматриваемое предложеше вопросительно иЪть достаточнаго 
осповажия. Н»Ъеколько инаго поревода и понимания держится 


Гонаеанъ, который подъ дха разумфетъ Авраама: поппе ипиз 
фа Артапашоз 505. ех 410 ргорасайии езё зеешат? — 
Мыель та: не вс$ лимы дЪти одного отца Авраама и не должиы 
ли поэтому поступать такъ, какъ поступаль напь родона- 
чальникъ, искавиий сЪмени Божа. Такого же, вЪзроятно, 
понимая держится и пешито: аппоп УТ ипиз, сц]аз $118 
тейашае зртИиз. Но и противь этихъ переводовъ должно 
замЪтить тоже, что говорили противъ 1.ХХ и Теровима, что 
нельзя рфчи пророка придавать вопросительную форму и что 
нельзя подъ дха разумЪть опредфленное лице. Лютеръ, 4е 
Уейе, Васпегё и друпе отвергаютъ вопроеительную форму 
р»чи пророка, но, по примЪру таргума, разумфютъ подъ дха 
Авраама и ваходять слздующую мысль: самъ бездтный Аз- 
раамъь не отпустиль своей жены (Сарры), не отвергъ ея, 
какъ постуиаете вы. Этоть новый переводъ, раздфляя недо- 
статокъ таргума въ понимавши слова дха, неприложимъ еще 
въ настоящемъ мЪстЪ и по своей мысли. На примфръ Авраама 
всего менфе могъ ссылаться пророкъ, такъ какъ, хром за- 
конной жены, Авразмъ имЪль еще паложницу, которую 
поздифе отвергь вмфетЪ съ сыномъ, рожденпымъ оть нея. 
На Авраама поэтому скорЪе могъ ссылаться пародъ въ оправ- 
дане своихъ разводовъ. Ефремъ Сир., Вимхи и русск. пер. 
син. подъ словомъ дха также разумють Авраама и гл. шо 
приньмаютъь въ ф. а, считая сказуемымъ кь слову дха, но, 
по примфру ХХ. придають рЪчи пророка вопросительную 
форму; велЪдетые всего этого мысль ихъ перевода полу- 
чается ирямо противоположная переводу Лютера: они видять 
въ разсмалриваемыхь словахъ зозражене со стороны обли- 
чаемыхь: „не едфлаль ли того же Авраамъ, котораго мы 
потомки?“ или еще: „не сдфлалъь ли того же одинъ, и въ 
пемъ пребывалъ превосходный лухъ?“ (Русск. пер.\. Мысль 
та: не имфемъ ли и мы права разводиться со своими женами, 
какъ поступиль Авраамъ съ Агарью? Но и этотъ переводъ 
страдаеть тфми же недоетатками, какъ и предыдуще, Еще 
иной переводъ представляютъ Кальвинъ, СарреЛив, Соссериз, 
Ириней Псков. и др. Подобно ЕХХ, они придають рЪчи 
пророка вопровительную форму, подлежащимъ къ Ишо счи- 
таютъ слово Вуй1 — дальнЪйшаго предложеня, слово дха 
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считають дополнешемъ къ указанному глаголу, но, еъ своей 
стороны, разум®ють здЪеь уже не жену, но единство мужа 
и жены и подь словомь раш разум5ютъ полноту, изобиме 
Божественнаго духа. Переводъ получается такой: „не едивую 
ли чету сотвориль Богъ, хотя въ Немъ пребывала полнота 
духа“. Смыслъ тотъ: „когда Рогъ создаль человфка и учре- 
диль супружества законъ, то помыелите, мпогихь ли женъ 
далъ единому, — конечно едину. Богъ могъ бы дать двухъ 
или трехъ женъ единому мужу, ибо духъ Его не оскудЪль 
въ твореши едипыя жены“. (Ир. Пеков.). Тамъ, гдЪ пере- 
водъ этоть соглашается съ переводомъ ЕХХ и Теронима, 
онъ раздфляегь и обнйе съ пимь недостатки, а тамъ, гдЪ 
онъ отступаетъь отъ нихъ, именпо, въ понимаши слова раш, 
онъ становится въ противор$че съ дальнёйшиами словами 
пророка: остерезлитесь или обереитесь вь дуть ващемз. 
Что подъ полнотою духа въ разематриваемомь мфстф разу- 
мфется не полнота духа. находящагося въ Бот%, но духа 
человзка, это ясно видно изъ приведенныхь словъ: 65 дуть 
валиемё. Мы можемт указать еще на одинъ переводъ и тол- 
коваше, отличные отъвсЪхь предыдущихь, защитниками ко- 
торыхъ являются Ё. 4е О!еп, Возептийег, Маигег, Кей и 
др. Эти толкователи рфчь пророка принимають въ прямой 
форм$; подлежацимъ считаютъ дха ул и принимають въ зна- 
чени пиЦиз. пето, никто, не относя ихъ ни къ какому опре- 
дфленному лицу; раш принимаютъ въ значен!и остатокъ, часть, 
и подъ словомъ хур разумфють духъ, разумъ человЪка. Пе- 
реводъ получается слфдующ: её пиПиз 19 Фаей, еш гейдшае 
зртНаз зап; мыель та: никто никогда не дЪлалъ подобнаго 
тому, что вы теперь дЪлаете, никто, въ комъ оставалась хотя 
малЪйшая частица разума. Переводъь этоть, въ сравнени со 
зс5ми предыдущими обладаетъь многими преимуществами, но 
и онъь не свободелъ отъ недостатка. Возможный этимологи- 
чески, онъ невозможенъ синтаксически. Между, отдфльными 
предложешями этого перевода получается большая свазь, 
ч%мъ какую дфйствигельно представляеть евр. текетъ. Вто- 
рое предложене: и остоитокз духа ему мы должны считать 
такимъ же главнымъ предложешемъ, какь и первое: и никто 
не дълаетг этою, но не придалочнымъ опредЗлительнымъ 
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къ подлежащему пи\]пз перваго предложеня, какъь это д%- 
лають указанные переводчики; потому что, во первыхъ, между 
предложен!ями въ евр. текст поставленъ союзъ у, указы- 
вающуй на простое сочинене (соог@тайо), по не на подчи- 
нене (зифог4тайо) ихъ, и, во вторыхъ, въ посл днемъ пред- 
ложени н%тъь ни причастной формы глагола, ни опред$ли- 
тельнаго м%стоим. рша. Если мы удержимъ между предло- 
женами ту связь, какая, дЪйствительно, дана въ евр. текст5, 
то представленный переводъ теряетъ возый емысль. Изъ 
краткаго обзора представленныхъ толковашй оказывается, что 
разсматриваемыя слова пророка можно переводить весьма, раз- 
лично, и дЪйствительно , если мы остановимся на одномъ разборЪ 
этого ифста вн$ связи его съ предыдущимъ, мы никогда 
не достигнемъ желаемыхъ результатовъ. Чтобы имЪть оено- 
ваше кь такому или иному переводу и приблизиться, хотя 
отчасти, къ истинному пониманшю разсматривасмыхъь словъ 
пророка, необходимо обратиться къ контексту пророческой 
рфчи. Въ предыдущей строф на вопросъ священниковъ: 
почему Богь не можеть взирать благосклонно на приносимый 
Ему даръ, пророкъ отв$чаетъ, что Богъ быль свидфтелоемъ 
между мужемъ и жепою. ДалЪе, въ разсматриваемой строфЪ, 
въ первой параллели, пророкъ указываеть на сяЪдстве брач- 
наго союза по отношеню къ женф: и она супруш твоя 
и проч. Сл$дуя указанному порядку рЪчи, а также законамъ 
параллелизма параллелей, мы можемъ и должны ожидать 
теперь оть пророка указавя сл$детвй брачнаго союза, ка- 
сающихся мужа, именно, раскрыт1я того истиннаго положен, 
какое долженъ занимать мужъ по отношеню къ своей женз. 
Рфшеню этого вопроса является здЪсь тфмъ болфе нсобхо- 
димымъ, что пророкъ обличаеть нарушен!е обязанностей и 
брачныхъ услоый не со стороны жены, но со стороны 
мужа, обличаетъь тотъ ложный взглядъ своихъ современни- 
ковъ, общ, вирочемъ, всфмъ восточнымъ народомъ па 
права мужа и жепы, по которымъ мужь есть господинъ 
своей жены и который сл$довательно, можетъ, когда угодно 
и за что угодпо, отвергнуть свою жепу—служанку, тотъ 
взглядъ, которымъ, главнымъ образомъ, и обусловливались 
обличаемыя пророкомъ порочныя явлешя въ жизни совре- 


меннаго сому Израиля. Обратцаяеь теперь къ разематривае- 
мому мЪету, мы можемъ, не насилуя свр. текста, отыскать 
въ пемъ ту самую мысль, которыя требуется коптекстомт, 
рёчи и параллелизмомъ параллелей. Достигнуть этого мы 
можемъ слбдующимъ образомъ. Прежде всего, рёчь пророка 
мы должны принимать не въ вопросительной, но въ пов%- 
ствовательной формф и видфть здЪсь пе возражеше со ето- 
роны свящепниковъь, по продолжете рЪ$чи самаго пророка, 
чего, дЪйствительно, и требуетъ отъь насъ евр. текетъ. 
Далфе, отридаше ух дожины относить не къ глагозу, но къ 
ближайнему слову дха: подъ дха —одипъ должны разумВть 
це Бога, и пе Авраама, и пе Адама, и нс какого-либо 
смыслящагс, или лишеннаго разума человЪка, но всякаго 
мужа, заключившаго брачпый союзъ въ женою, — при чемъ 
это слово можемь считать или подлежащимь къ слфдующему 
глаголу, чтеше котораго въ данномъ случаЪ мы должны 
измфлить, змфето ф. /ы читать въ ф. Ра,— или же считать 
дополлешемь, при чемъ гл то должны переводить без- 
личпо.— Такт, какъ далфе, рфчь идеть о слёдстняхъ завЪ та, 
то къ шо всего монфе приложимо значене: иворилъ, 
дьлаль,— но учреждале. опредьляль, постановляль, какъ 
вт 1 Цар. 12, 6; 3 Цар. 12, 31; Терем. 37, 15. Слово 
ралг, полобпо дха. можемь считаль или подлежащимь къ 
подразум5ваемому здфеь гл. то. или дополиенемъ къ нему, 
и принимать въ его корепномъ зпачешия: добавлеше, вовтол- 
нене, отъ гл раш—бы.5 полонь; словохур должно пони- 
мать пе въ тфеномъ смыелБ духг, какъ противоположлое 
рзи`б плоть, но въ боле обтемъ зпачеши дЪфлой природы 
человЪка— духовпой и тБлесной, подобно тому какъ и слово 
ршб’ употребляется перфдко дтя обозначотия всйкаго цфлаго 
живаго существа, Быт. 6. 13. 14:7, 15; Пе. 135, 95, 
а также и челов каБыг. 6, 12, Топл, 3, 1. Нажонець подъ суф- 
фиксомь ртопошйу“ ул должны разумфть ве Бога, но чело- 
эЪка— мужа, и должны относить ео къ слову дха. Нри та- 
комъ разборБ получается  слБдующй  переводь: „и пе 
одипъ становится“, или другими ёловами: „и не одинокимъ 
является“ разумзется зеяюй мужЪф, ветупизный въ бракъ, 
„по восполнене природы у него“. т. е. у него является 


— 159 — 


дополнене къ его природЪ въ лицЪ жены, - раскрыте преды- 
дущей нысли. При этомъ переводВ иЪть мфста веЪмъ ука- 
занпымъ выше толковашямъ, и смысть его понятепъь самъ 
собою. Здфсь, какь мы видимъ, изображается положено 
мужа по отношеню къ женЪ, вмфстБ съ которой онъ со- 
ставляеть полноту человфческой природы. Сопоставляя такой 
переводъ и понимаве съ предыдущей параллелью, гдЪ изо- 
бражается положеше жены по отношению къ мужу, мы па- 
ходимъ полный параллелизмь мыслей, что, въ свою очередь, 
служить доказательствомъ справедливости нашего понимашя. 


ХХИ. 


Сл хстиемъ брачнаго союза, какъ мы уже видфли, является 
то, что мужъ и жена составляютъ одно цфлое челов ческой 
природы. Ц$ль же этого та, чтобы продолжалось и сохра- 
нялось сфмя Геговы, т.е. Израиль, святой народь, избран- 
ный Богомъ быть носителемъ истипной вЪры. Эгимъ еще 
болЪе возвышается святость израильскаго брака, требующая 
соблюденя и сохранешя брачнаго союза, къ каковому соб- 
люденю пророкъ и приглашаеть теперь своихъь слушателей. 


Почему же это такз? 

Потому что онз — продолжатель съмени Божая. 
Итакь сохраняйте полноту природы вашей, 

Й не поступай въроломно с5 женою юности твоей. 


Почему же это тажг?—букв.: „и почему этотъь одинъ?“ 
Въ этихь словахъ мы должиы подразумЪвать предыдущая 
слова пророка: „не одинокимъ становится, но у него является 
другая половина природы въ лицф его жены“. Смыель этого 
вопроса тоть: почему и для чего мужь полузаеть полноту 
своей природы, только въ жеп%, и для чего, съ другой сто- 
роны, жена есть супруга мужа, тЪено связана СЪ нимъ 
узами брака. 

Потому что рнъ продолжатель съмени Божая — букв.: 
„ищущ смени Божя“. Потому и для того, отвёчаеть 
пророкъ, требуется полнота человЪческой природы, чтобы 
продолжалось и сохранялось сЪма Бозе, т. е. Израиль. 
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Итакз сохраняйте полноту природы вилисй —букв. „итак 
охраняйтесь въ духф вашемъ“., Еели теперь брачный союзъ 
святъ, такъ какъ опъ заключенъ предъ Богомъ, не растор- 
жимъ, такъ какъ въ немъ только человф ческая природа до- 
стигаетъь своей полноты, и необходимъ, такъ какь при немъ 
только возможно продолжеше потомства Израиля, — то ясно, 
что на обязанности вступившихъь въ бракъ лежитъ забота о 
сохрапени его. Итакъ, заключаеть пророкъ, охраняйтесь 
въ дух вашемъ, т. е. свято сохраняйте узы брака и не 
допускайте развода. 

И не поступай въроломно с5 женою юносту твоей. 
Мысль тожественная съ предыдущей. — Въ настоящемъ увф- 
щани такъ же, какъ и въ предыдущемь обличеши браковъ 
съ иноплеменницами, обращаеть на себя внимаше особенная 
сдержанность рфзи пророка. Пророкъ не прямо говоритъ: 
не расторгайте брачныхъ узъ, но сохраняйте полноту и проч. 
Причина этого, песомнфино, заключается въ характерЪ са- 
маго преступлешя, борьба съ которымъ требуетъ особой 
осторожности и предусмотрительности. Брачное сожитель- 
ство, при жестокосерди и неуступчивости супруговъ, дЪй- 
ствительно, является иногда невозможнымъ. Если бы теперь 
заколь безусловно запрещаль разводъ, то единственнымъ 
средствомъ избавиться отъ нелюбимой жены являлось бы 
убШство; поэтому, чтобы избЪжать большаго зла, законъ 
допустиль меньшее, и самъ велий вождь и зажонодатель 
своего народа Моисей, который, несомнфяно, пользовалея 
большимъ уважещшемъ, чЪмъ всф остальные пророки, усту- 
ивя жестокосердю народа, вынужденъ былъ снизойти въ 
своихь законахъ до одного только ограпиченя разводовъ. 
Поэтому, и въ нашемъ мет „пророкъ, какъ справедливо 
зам чаеть Кирилль Ал., предложенными словами ни упразд- 
няеть древияго постановленя, ни нозволяетъ обращать онаго 
въ поводъ кь беззаконнымъ поступкамъ. Ибо, говоритъ, по- 
тому только, что законъ позволиль давать женамъ развод- 
ное письмо, вы не правы, ебли даете его съ т$мъ нам$- 
ренемъ, чтобы соединиться съ женами иноплеменными. Хотя 
но опред$леню закона и можно разводиться съ женами, 
однако же вы остерегайтесь оставлять жену юности. Лучше 
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этого пе дФлать, песмотря на то, что законъ разрЪшиль 
разводъ для желающих“. 

... дхай Иму--эти слова тфено связапы съ предыдущими 
и поэтому такъ же, какь и предыдупйя, подвергаются различ- 
нымъ переводамъ и толковашямъ. ХХ переводятъ такъ: 
ха Ищате. ТЕ Яо 1 опёрня тли 0 3:06; Синтакеическая 
особенность этого перевода та, что вопросъ перваго члена 
и отвЪть втораго соединены въ одно предложеше, которому 
придана вопросительная форма. СлФдетыемъ этого является 
то, что возражене Израиля, которое видятъ здЪсь перевод- 
чики, остается безъ отвЪфта такъ какъ далфе пророкъ непо- 
средственно переходить къ увЪфщантю. Далфе, словамъ: ха 
Ипатё, и рьсте, мы не находимъ ничего соотвфтствующаго 
въ евр. тектф. Слова: дхай му 1.ХХ переводятъ: т бАЛо, 
но дха- одинт поставлено здфеь съ опред. члепомъ, сл$д., 
здЪсь разумЪется не неопредфлентый вЪкто или ничто, но 
извфстный одинъ, о которомъ говорепо выше, и поэтому 
переводить такъ, какъ переводятъ 1.ХХ, не имфемъ права; 
нарзе 7, кромь, поставленное у 1.ХХ, не иметь ничего 
соотвфтетвующаго въ еврейскомъ. Накопецъ, слово м1Ила 
1ХХ считаютъ подзежащимъ, тотда какъ удобнЪе разбирать 
его опред ленемъ къ слову орз, съня. Ве$ эти особенпости 
и уклонешя ХХ вынуждаютъ насъ считать переводъ ихъ не 
вполнф удачнымъ. Мы не можемъ также сотласиться и съ 
мыслю перевода ХХ. Мыель ихъ перевода очевидно та, 
какую видить блаж. Оеодоритъ: „Богъ узакониль <е (т. е. 
бракъ и отношеше жены къ мужу, о которыхъ говоритъ 
пророкъ выше), & вы прекословите, говоря: что Богъ печется 
не о цфломудренныхь бракахъ, по о многочаи“. Если бы 
дфйствительно въ разсматриваемом» м%стф заключалось во- 
зражене со сторовы обличаемыхъ, то въ дальнфйшихъ сло- 
вахъ пророка мы видфли бы обличеше этого возражевя, но 
этого нЪть; съ другой стороны, самое возражене не обу- 
словливается предыдущими словами пророка, тдф говорится 
только о святости брака и о положени вступившихъ въ бракъ, 
но це о цфляхъ брака. Въ противоположность -ХХ, друце 
переводчики дЪлятъ разсматриваемую параллель на два пред- 
ложешя— на вопросъ и отвфть, однако, въ свою очередь, въ 
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пониманши словъ пророга опи далеко несогласны между со- 
бою. Одни изъ нихъ въ вопросЪ перваго члена видягь во- 
просъ самого же пророка, друме - возражеше со сторопы 
обличаемыхъ. Подь словомъ дхай одни разум$ють Бога, 
друге — Авраама, третьи — человфка, который пе заглушилъ 
въ себЪ частиць божественнаго разума. Велфдстве всого 
этого получаются слдующе переводы: „и Этотъ Единый 
(Богъ) что иное ищетъ, кромф смени Болия, т. е. дётей, 
рожденныхь отъ израильскато корня“? (Теронимъ) или: „мо- 
жетъ ли поступать такимъ образомъ тотъ изъ благоразумныхъ, 
который ищетъ дЪтей Божихъ, т.е. такихъ, которые почи- 
тали бы Бога“ (|. 4е П\еи, ВозеппиШег), или еще: и что 
сдфаалъ тоть одинъ, т.е. Авраамъ, на котораго вы ссылае- 
тесь какъ на примфръ позволительности развода? —опъ искалъ 
сЪмени, обЪщанпаго ему отъ Бога, т. е. онъ отвергъ Агарь- 
служанку, потому что Богъь обфтовалъ ему произвести сЪмя 
оть законной жены (Маигег, Ке|, русск. цер син. и др.). 
По иалмему инфн!ю, всЪ эти и подобныя имъ толковашя такъ же 
цесправедливы , какъ песправедливы и объяспешя предыдущихъ 
словъ пророка, на которыхь они основываются. Сл$дун 
указапномх нами порядку мыслей пророка, въ разсматривас- 
момъ мБетф мы должны видфть раскрыте цфли брака. Подъ 
словом дхаН должны разумфть не Бога, и не Авраама, и 
не веякаго благоразумнаго, но того сдинаго, о которомъ 
говорить пророкъ выше. ДалБе, чгобы въ вопроеЪ перваго 
эдена получилась вполиЪ$ опредФленная мысль, мы должны, 
цакъ 0бъ этомъ уже было замфчено, данныя слова сопоста- 
вить съ предыдущими, черезь что получается слфдуюцщий 
цереводъ: „для чего эготъ одинъ становится пе одинокимъ, 
но имфетъ восполнеше, или добавлен къ своей природЪ“. 
СлЪдуюния даше слова мы должны считать отвФтомъ на 
поставленный здЪеь вопросъ. Подъ словомь шабм, ищущий, 
должны разумЪть не Бога, по дхай, о которомъ говорится 
въ в0прос%, т. е. веякаго мужа, вступившаго въ бракъ, 
слово м! пла опред$ленемъ къ орз. Буквальный переводъ 
отвфта, въ связи съ предыдущимь вопросомъ, получается 
саБдуюнщий. „и что этотъ одинъ? —- ищуний есфмени Бога“. 
Другими словами: затВмъ и потому мужь нолучаетъ полиоту 
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природы въ своей женЪф, чтобы быть продолжателемъ с$- 
мени Боя. — Итахкз охраняймтесь в5 духь ващемъ и проч. 
у предь гл. мришн, какь справедливо замфчаеть Кейль, 
есть \Мам ге]аИуит, черезъь что регеебат глагола, выража- 
ющее сл$дстые предыдущато положевя, получаетъ значёНе 
увЪщательнаго наклонешя. - мкхурб РЬХХ переводятъ: 8% 
т® ПУгОцаи Ору, что вполиф соотвЪтетвуеть евр. текету, 
но пашъ слав. переводъ уклопяетея оть такого оборота: 
упускасть предл. 8% и предшествующему гл. ф5\9270$е при- 
дасть значене дфйетвит. залога: сохраните духомь вашимъ. 
Объяснить эту особенпость можпо только совершеннымь не- 
попиманемъь пашими переводчиками текста ХХ въ его 
предыдущихъ предложеняхъ, которыя, дЪйствит., не удобо 
вразумительны и едвали были понятны самимъ 1.ХХ. Подъ 
словомъ хур такъ же, какъ и въ предыдущей строфЪ, ра- 
зууБется не духь Божй, но духъ челов$ка, —на это указны- 
взеть заЁхит ргопош.: мк, вашь, т. е. обличаемыхъ, и 
такь же, какъ въ предыдущей строфЪ, мы должны прини- 
мать это слово въ зпачени: пе разумъ, как высшая позна- 
вательпая способность (Возепти), и не отобразъ Боже- 
ственнаго разума, который, какъ отобразъ, долженъ сообра- 
зоваться съ своимъ первообразомь (Вешке), но ц$лая при- 
рода человзка. На это ипослфднее указываютъ дальнЪйния 
слова пророка, не подвергающяся различпымъ перетолкова- 
шямъ: и не поступай въроломно съ женою юности твоей. 
Въ послЬднихь словахъ рЪчь, несоми$ ино идетъ о женЪ по от- 
пошешю къ которой запрещаются вЪроломныя поступки; по 
такъ какь эти слова составляють второй параллельный члепъ, 
то они, по законамъ параллелизма, должны выражать мысль, 
соотвфтствующую мыелн перваго члена; соотвьзтетне же это 
возмошио только въ томъ случа, если признаемь, что хур 
въ настоящемь м$етф означаеть цфлую природу челов$ка, 
полноту ся, что, именно, и требовалось доказать; поэтому, 
виражене: „охрапяйтось въ духЪ“ равиозначуще выражено: 
„заботьтесь о полнот$ вашего существа“, котораго достигли 
въ бракВ, а это, въ свою очередь, совершенно тожествённо 
выражентю: „ий не поступайте взроломно съ женами валтими“, 
въ которыхъ и благодаря воторымъ вы достигаете полноты 
своего существа, 


— 164 — 


хх. 


Чтобы сильн%е подфйствовать на убЪфждеше и волю сво- 
ихъ слушателей, пророкь еще разъ обращается къ изобра- 
ню порочности развода и снова призываеть своихъ елуша- 
телей свято и нерушимо сохранять брачныя узы. 


16. *Да, Я ненавижу разводё, ловоритз Геюва, Бо 
Израилевз. 
И покрывает насиме одежду ею, зоворить ева 
Цеваотз. 
Итакь, сохраняйте (полноту) природы вашей, 
И че поступайте втъроломно. 


Да, Я ненавижу развод (бук.: ибо (Я) ненавидящий раз- 
водъ), 1юворитз Шеюва Цеваотг. Эти слова представляютъ 
собою, съ одной сторопы, выводъ изъ всзхь предыдущихъ 
разсуждешый пророка о брахкЪ и его расторжении, и съ другой, 
служать для пророка ближайшимъь основашемъ обращеня и 
призван!я обличаемыхъ кь супружеской вЪрности. Я ненавижу 
разводз, Я презираю его, потому зто онъ изобличаеть жестоко- 
серде, вфроломство и нравственную испорченность виновни- 
ковъ его. 

И покрываеть насиме одежду ею, т.е. челов%ка, отпу- 
скающаго жену. „Покрывать насимемъ одежду“ тожественно 
выражен: „облекатлься въ одежду насиля“ и значить — обна- 
руживать свое вфролометво и жестокосерде и вм$стВ возбуж- 
дать къ себЪ отвращене и презрфше. Подобное выраженше 
мы встрфчасмъ въ Це. 34, 2: облекаться вё стыдё и позоръ, 
Пе. 131, 18: облекаться стыдомь Подобпымь же образомъ 
метафорически нерфдко выражается въ Шисанши и обратное 
поняте, напр. Тов. 29, 14; Пе. 131, 9; Ис. 61, 10, 
гдз выражене: облекаться в5 одежду правды, означаетъ: 
украшаться добрыми дфлами и обнаруживать свою святость 
и правду. 

Итак», сохраняйте (полноту) ярироды вашей, и не по- 
ступайте въроломно. Повторенеув  щашя предыдущей строфы, 
вызванное, несомнфнно, желашемъ пророка сильнфе подЪй- 
ствовать на умъ и волю слушателей. 
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... ХлШ анш-—1Е — это выражеше можно разбирать весьма 
различно. Слове &иш, ненавидють, можно разбирать и 
ратИеф., и ПИиыЫу, и Парегаму и регесниа (а за. 3 с. 
Тоже самое должно сказать и отноеительно слова хлш, раз- 
водилея, и къ нему также приложимы вс указанный формы. 
Наконецъ, здЪсь нфть подлежащаго, которымъ, сл$дов., мы 
можемъ считать или слово ПУП1, или подлежащее слёдую- 
щаго предложеня, или подразумФватль какое либо личное 
мфетоямене. Ве эти грамматическя разности разбора ав- 
ляются причиною разности нереводовь и пониманя смысха 
рёчи пророка. ХХ переводять такъ: °АХА ё4% исб\оас 
ЗЕатостЕГА <, ЛЕТ х0руос 6 9=0с 0 паутохратер (въ Ват. код. 
и въ слав. перевод$ недостаетъ поелфднихъ двухъь словъ, со- 
отвфтствующихъ которымь нфть и въ евр., текстф) $506 
ТоратА, хай хахофе асёвем и проч., слав. но аще вознена- 
видъвё отпустили ю, злазолетг Господь Бозё Израилев, и 
покроет нечестие и проч. Мысль, выражаемая этимъ пере- 
водомъ, вполнф приложима въ настоящемъ м$етЪ, но дЪй- 
ствительно ли такъ понимали и такь переводили ЕХХ это 
мфсто, это подлежить сомнфню. Основаня слФдующя: во 
первыхъ , слово хлш нельзя разбирать вторжемъ лицемъ рег{есф., 
какъ это, мы видимъ въ перевод ЕХХ въ словЪ $Е“по- 
ст=)1<, но, какъ говорили выше, или 3 с. регЁесё., или 
рагисфр., или шЯп., или, наконець, ппрегайу , во вторыхъ, 
въ ифкоторыхь манускриптахь и комилют. полиглотт® вместо 
млбтсас ЗЕапосте те мы читаемъ шойодс 6бапоотейоу, 
каковое чтене бол$е соотвЪтствуеть евр. тексту, а это, въ 
связи съ предыдущимъ, и даеть намъ право предполагать, 
что послЪдаее чтеше есть первоначальное и правильное. При- 
указанномъ новомъ члени мысль перевода совершенно из- 
м%№няетел, и самый переводъ получается такой же, какой 
представляють арабскй, таргумъ и Теронимъ. Если теперь 
мы прязнаемъ первоначальнымь и правильнымъ чтене, ука- 
занное нами выше, то самый переводъ Е.ХХ мы должны ечи- 
тать неудачнымъ, какъ невозможный грамматичеека, въ про- 
тивномъ же случа, именно, при признани правительности 
чтеня комилют. полиелотты, мы должны разематривать его 
на ряду съ указанными нами подобными ему переводами. 
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Арабсый передаеть такъ: 3е4 я о4егз, @Яшше Шаш, Фей 
Чопйпи$ еёс.; подобнымъ образомъ Тонаеанъ: (104 51 о4ег15 
еаш, ЧтоИйе езли, 416 допиназ еёс., и бл. Геронимъ: длат 
оо Нафаегз, Фтыме Фе допоо$ ес. Изь этихъ перево- 
довъ видно, что переводчики слово анш разбирали прича- 
«темъ, хлш же—неопред. наклонешемъ, что грамматически 
вполнф возможно. Съ этимъ разборомъ соглашаются и мноше 
изъ позднйшихъ толкователей, какъ то: Лютеръ, бапейи$, 
Возепи. , Меуег, АШой идр. Но какова мысль, получающаяся 
при указанныхъ переводахъ? На этотъ вопросъ каждый изътолко- 
вателей отвфчаетъ по своему. Одни думаютъ ‚что разсматриваемыя 
слова принадлежать обличаемымъ, друйе же--пророку. Шеро- 
нимъ, а за нимъ АШонН и друге полагаютъ, что здЪсь пророкь 
представляетъ возраженте со стороны народа и находятъ сл$дую- 
щую мыель: Вы говорите, что въ законз написано: если 
ненавидишь жену, отпусти ее, но вмфстЪ сказано въ законЪ 
й то, что покроеть нечестие и проч. Зе роёегаф Вег, го- 
воритъ въ своемъ комментари 1еронимъ: и рипс!рез, заеег- 
дотея, 1еу{ае, рорш $ гезроп4егепё: ргаес1ри деи; рег Моузеп, 
1 сит 0910 Чафоегиии$ ихогез пи аллз еаз. Её [есепдат 
е5ё: 41615 ПиН, ясгрбиш езё: апашт 0410 пафиег!18 ихогеш баащ, 
атиие, 41 дотрииз депз 1згае]. ХУайтаие гезроп@!: рос 
Чет т {ече ргаесербил езё (Пепе. 24, 1), зе4 ргорйег 4и- 
ат ©0г01з уезыт (Ма. 5, 32; 19, 7. 8). Санющуеъ и 
Розенмюллеръ напротивъ думаютъ, что разематриваемыя слова, 
принадлежать пророку, и поэтому они находатъ здЪеь совер- 
шенно отличную оть предыдущей мысль: „Юсли мужь нена- 
видить свою жену, то лучше, чтобы онъ пустилъ ее, чм, 
чтобы жестоко поступаль съ нею“ (Возепий!). 51: о@0за 
МЫ ег ихог, пае ройиз Прегаш ШеЛюо 4афо гера@Н, ас 
Пера 1еце, иё зи! уаш $К, поп аНеш, абаие бугапие! ни15; 
шри$ епи ег шоезнитп ихог! ехседеге 4дотпо, Чаам уНашт 
Ш 4епебг1$ асеге вегуЦен её аесгал (ЗапеИиз). Модобнымъ 
образомъ понимаетъ, кажется, это мфсто таргумисть, такъ 
какъ дальнЪзйпия слова пророка переводить: пес о\\езе рее- 
Файип уезишешо $10. Раввины, которые также держатся оди- 
наковаго съ указанными комментаторами перевода, еще иначе 
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понимають это место: они видятъ здЪесь прямое разрфшене 
развода, какъь преимущество Израиля въ сравнения съ языч- 
никами. Въ Герусалимскомъ талмуд; КЧизеНит. №1. 58, 3 
мы читаемъ: „у Малахи во всей 2 гл. Богъ нязывается 
Чотиз ехегеиит; называется же 4еаз 15таеНз, когда го- 
воритъ: хлш анш—1к—-если ненавидишь, отпусти ее, имЪя 
цфю отмЪтить, что Богъ не подписаль Своего имени вообще 
подъ разводами, но только подъ израильскими (0 шпобезсе- 
геё, Чет потшеп зпит гери@й$ поп зи63ст!1рз15зе, п1$ зопип 
шфег [гае] аз). Какъ бы такъ говоритъ: Я позволиль отпу- 
щен!е женъ израильтянамъ, но не язычникамъ. Вар. Сима 
ПЦаББа говоритъ: разводъ непозволителенъ для племенъ м!- 
ра“. Что касается предположешя Теронима, что въ настоя - 
щемъ мЪстБ заключается возражеюе обличаемыхъ, то оно 
невозможно потому, что самъ пророкь не дЗлаеть поэтому 
поводу никакого замфчаня; между тЪфмъ какь и ранЪе, и 
поздн%е, тамъ, гдЪ представляеть онъ, возражешя народа 
или свящепниковъ, всюду добавляеть: „но вы говорите“, или; 
„скажете“ и проч. Также не приложимо здЪсь и толковаше 
Розенмюллера, потому что, при указапномъ разбор и пе- 
ревод$ въ словахъ пророка иЪть никакого извинен!я или 
объяснешя необходимости развода, а есть только прамое 
разрьшене и указаше причинь его. Въ данномъ случаЪ ве- 
сравненно ближе къ мысли перевода и точнфе объясняютъ 
самый переводъ раввинсые толкователи, которые, какъ мы 
сказали, находятъ злЪсь прамое разрфшене развода, и видятт 
въ этомь преимущество евреевъ въ сравненш съ язычниками. 
Но эта послЪдняя мысль находится въ прямомъ противор$ чи 
со всфми предыдущими и послБдующими словами пророка, 
гдф онъ убфждалъ и убфждаеть израильтянъ не разводиться 
со своими женами. ИзбЪжать всфхь указанныхъь затруднен, 
возникающихь при истолковани разематриваемыхъ перево- 
довъ, можно только въ томъ случа, если откажемся оть 
самыхъ переводовъ, какъ, дфйствительно, и поступаютъ нф- 
которые изъ поздизйшихъ толкователей, представляюще соб- 
ственные переводы. Евальдъ и Рейнке переводять такъ: если 
изъ ненависти отпускаютъ, то покроетъ нечесте и проч. По 
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мысли этоть переводъ вполнф приложимъ кь настеящему 
мфсту, но онъ не совсфмъ удобенъ синтаксически. Нельзя 
считать р$чь пророка перюдическою, потому что, во первыхь. 
въ самомъ евр. текст® нфтъ ни условнаго, ни заключительнаго. 
союзовъ и, во вторыхъ, въ томъ и другомъ член% пророкъ добав- 
ляетъ, что такъ говорить Гегова, & это повторен! одного и того 
же предложеня ясно показываетъ, что разсматриваемые члены 
стоять въ простомъ логическомъ сочинены, а не нодчинении, и, 
сл5довательно, переводить условно: „если —то“ мы неимвемъ 
права. Еще иной переводъь представляеть Афеп-Езга, 4е 
Б!еи, Н—же, Отшьгей, Эсвесс и Вупзеп, которые ани 
разбираютъь 3 лицомъ регесё. отъь ф. О, подлежащимъ 
считають слово Единый, Богь, и слово хли разбирають 
или отглагольнымъ сущеетвительнымь, или неопредленнымъ 
наклонен!емъ: „Ибо Онъ (Единый, Богъ) ненавидить раз- 
водъ и покроетъ“ и проч. Но, какъ справедливо замчаеть 
по поводу подобнаго перевода Розенмюллеръ, въ еврейскомъ 
текст было бы поставлено не аиш, но 1танш, такъ какь 
далВе слЗдуеть Буй! рма—говоритъ Тегова, т.е. было бы 
поставлено не 3, но 1 лицо. Наконецъ, какъ на отличный 
оть вс$хь предыдущихь переводовъ, мы должны указать на 
переводъ Вейля, слфдуя которому, слово анш должны раз- 
бирать причастемъь и подлежащимь подразумфвать личнов 
м$стоим. 1на—3, подь которымъ должны разум®ть Тегову, 
такь какъ рЪчь ведется здфсь отъ Ето лица. Слово хли 
должны считать шНшуит солзёг. оть ф. РА. Переводъ по- 
лучается слБлующ: „ибо Я, ненавидят й разводъ, говорить 
Тегова“ и пр. Этоть переводъ вполнф возможенъ грамматя- 
чески, мысль, получающаяся при немъ, вполнЪ еоотв$т- 
ствуеть вефмъ предшествующим и дальнфйшимь еловемъ 
пророка, и поэтому мы останавливаемся на немъ--кажь на 
единственно правильномъ. —ушубл—ло емх Веку— эти 
слова, какъ и предыдупия, разбираютъ и переводятъ вебьма 
различно. Одни принимаютъ зее это выражеше въ прямой 
форм, друме—въ вопросительной. Далфе, Вск одни разби- 
раютъ рег!есф., зшЕ., 3 с. ф. РЁ и нодлежащимъ нри немъ 
считають или слово смх, насище, или подразум®вають мужа, 
расторгающаго брачный союзъ, при чемъ смх является или 
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косвеннымъ дополненемъ, или прамымъ друпе разбираютъ 
слово Иск ратиср и считаютъ его дополнешемъ къ глаголу 
предыдущаго предложеня или подлежащимь этого предло- 
жешя, подразумфвая здфсь какое-либо личное мЪстоимеше 
Наконецъ. словно шубл, одежда, одни считаютъ прямымъ 
дополнен!емъ, друше косвеннымъ, и разум$ють подъ нимъ 
или нравственный обликъ человфка, или его тфло, какъ по- 
крывало души, или символъ вфрности и сохранен!я брачнаго 
союза, или же видятъ въ немъ метафорическое назван!е жопы. 
Вслфдстве такого разпообразя въ разбор получаются и 
сяЪлуюние разнообразные переводы. [ХХ переводать такъ: 
ха ха\ фа абеЗеш 21! та зудортиаса (первоначальное чтеше, 
вЪроатно было: $убдрата-—одежды, Алекс. изд. Грабе) 500; 
слав.: и покроет» насиме помышленя ‘твоя; араб.: # 
оремеё парлеёаз уезитема ша; Терон.; орегеё ащет и- 
406$ уезИшешиш е]из; сир.: её паийжмет раШо ‘по пе 
{есаф:;: [онао.: пес офеюе рессмит уезитешо о. Изъ 
позднфйшихь толкователей одни или буквально сл$дують 
переводу 1.ХХ, арабскому и [еронима, или нфеколько видо- 
измВняютЪ ого тфмъ, что подлежащимъ при Вск счи аютъ 
мужа, вЪроломно поступающаго съ своею женою: „и нпо- 
крываеть нечестемь одежду свою“ (Вешке, Кей и друг.)}, 
или же считають это слово причастемъ, дополнешемъ къ 
глаголу анш: „ненавижу и того, кто покрываетъь нече- 
опемь одежду свою“ (Ниле), — что впрочемъ, нисколько не 
вяяеть на смыслъь р$чи пророка; друме сл$дують сирекому 
и Гонаеана и переводятъ слова пророка или вопросительно, 
или съ отрицамемь (Тагевь КизеЫ и др.). При такомъ 
разнообразш переводовъ получается и столь же разнообраз- 
ныя 1олкован1я. ТБ толкователи, которые удерживаютъ пере- 
водъ 1,ХХ и Теронима или представляють подобные имъ, 
соглашаясь въ томъ, что въ разсматриваемомъ м$Зстф рЪчь 
идеть о жестокости и нечести мужа, обнаруживающихся 
въ вфроломныхь постункахъ съ женами, далеко не вс со- 
гласны между собою въ точнфйшемъ раскрытши и истолко- 
вани этой мыели. Емыа, Меег, ВешЕе, КейЙ, отчасти 
Отгей и бенесх, выражеше: „покрывать нечестемъ одежду“ 
сближають съ выраженемъ: „одЪфваться одеждою нечестя“, 
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которое значитъ: „открыто покрываться жестокостью“ (Е\.), 
отображать во вн свою нравственную испорчениость и по- 
рочность, „подобно тому, какъ запатнанная одожда авляется 
отобразомъ нечистоты сердца, Зах. 3, 4; Ис. 64,5; Апок. 
3, 4; 7, 14“ (Кей). Теронимъь, а за нимъ К1цегтакег, 
подъ одеждою разумЗютъь тфло человфка, согриз, чо 
алита уезЩиг; поэтому мысль получается такая: отпускаю- 
ще женъ для того. чтобы жениться на иноплеменницахъ, 
обнаруживаютъ похоть своей плоти, „эти люди оскверняютъ 
срамными пороками свое т$ло, или свою плоть, которая есть 
какъ бы одежда души“ (К $егтакег). Ьа4. ае Плеи, осно- 
вываясь на выражени Тезек. 16, 8: и простерг Я воскри- 
‚пя ризз Моиль на тебя, а также Руб. 3, 9: яростри 
крыло твое на рабу твою и Втор. 23, 30: открывать край 
одежды или, что тоже, брать себЪ въ жены жену другаго, 
приходить къ тому предположеню, что одежда есть символъ 
брачнаго союза и, именно, вЪфрности и сохрапевля его; по- 
этому выражеше: „покрываетъ нечесте одежду его“ онъ 
объясняет такимъ образомъ: нечесте и насиме покрываетъ 
брачный союзъ челов$ка, когда онъ ненавидитъь свою жену 
и отвергаеть ее, чтобы жениться на другой. Наконецъ, 
ЗепаЦепз, 4е У\Уеще, Тпешег, Бспо]2, а также Сезетиз и 
Визе, основываясь на зам$чани Корана Зиг. 2, 183 (188): 
„вЪ ночь поста общене съ вашими женами позволительно, 
ибо ояф (жены) суть ваше платье и вы ихъ платье“, а также 
и на употреблеши слова шубл у арабовъ для метафориче- 
скаго обозначеня человзка, находящагося въ брачномъ со- 
стоянши, думаютьъ, что и пророкъ въ настоящемъ м$ст$ упо- 
требляетъ это слово для обозначешя жены; поэтому въ сло- 
вахъ: „покрываеть насиле одежду его“ они находятъ слф- 
дующую мысль: вЪроломство и насиме покрываетъь жену, 
отпущенную мужемъ, или, другими словами, мужъ, отпуская 
жену, обнаруживаетъь свое вфроломство и насише по отно- 
шеню кь ней. Совсфмъ иной смыелъ находятъ въ разема- 
триваемыхь словахъ т толкователи, которые слЗдуютъ пе- 
реводу Тонавана, именно, они видятъ здфеь извинене и 
оправдаше развода. Самъ таргумисть своимъ переводомъ: 
под я о4ег1з еат, Че ет... пес оМебе рессабит 
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уезитего $10, „если ненавидишь ее, отпусти ее... и не 
покрывай гр$ха одеждою твоею“, — очевидно выражаетъь ту 
мысль, что лучше давать женф разводное письмо, ч$мъ по- 
стоянно ‘угнетать и оскорблять ее и прикрывать бракомъ 
свою жестокость по отношенйо къ ней. Опредфленн$е рас- 
крываетъ эту мысль Тагсй!: „неужели прилично, чтобы ты 
надъ нею (женою) простиралъ покрывало свое (Руе. 3, 9; 
Втор. 22, 30 м. 23, 1; 27, 20), чтобы ты удержавалъ 
ее, какъ жену свою, и насише простиралось надь этимъ 
покрываломъ, когда въ сердцф твоемъ обитаеть ненависть 
къ ней и когда ты безпрерывно терзаешь и угнетаешь ее“. 
Цодобнымъ образомъ говорить и Кимхи: Опозашзаие уезё- 
гиш пИиЦиг ебеге шлимат, даа ихогеш эйесй, гейпет@о 
еат, 0% зсШсеё Воплшез пиеШоапе Шаш а 1рзо алоат, доит 
гез зесиз Пабез; фесеге, тацаш, пёцаг, диетайтойит уе- 
зЯтено аП4ш@ фесеге з0]ещтиз? Обращаясь къ оцфнк$ всЪхъ 
представленныхь толкованй, относительно послфднихъ мы 
должны сказать, что они не только не приложимы по своей 
мысли, но и невозможны, какъ невозможенъ самый перевод 
]онаеана, на которомъ они основываются; такъ какъ евр. 
тексть не даетъ никакихъ основанй переводить разематри- 
ваемое м$фето ни вопросительно, ни отрицательно, потому 
что въ немъ нЪтъ ни вопросительныхъ, ни отрицательныхъ 
частиць. Что же касается другихъ, приведенныхъ нами выше, 
нереводовъ, то вс они одинаково возможны грамматически, 
и всф толкованя, опираюцуяся на нихъ, одинаково прило- 
жимы въ настоящемъ м$Ъетф рфчи пророка. Мы склоняемся 
къ переводу ЬХХ и Теронима и кь толкованямъ Евальда, 
Кейля и др. искаючительно только потому, что они, на нашъ 
взглядъ, отличаются большею естественностю въ сравнени 
со всфми остальными. — Итак, охраняйте полноту природы 
вашей и пр. Разборъ и объяснене кь этимъ словамъ смотр. 
въ предыдущей строфз. 
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с) ОБЛИЧЕЮМЕ НЕСПРАВЕДЛИВЫХЪ ЖАЛОБЪ СВЯ- 
ЩШУЕННИКОВЪ И ИХЪ РОПОТА НА БОГА—П, 17 Ш, 5. 


ВсЪ, извЪстные намъ, древиЪйпие и новЪйше коммента- 
торы этеть новый отдфль обличительней р$фчи пророка такъ 
же, какъ и предыдущий, ечитаютъь обращеннымь къ народу. 
Но это предположене несправедливо; оно опровергается какъ 
отдфльными выраженями пророка, такъ и общимъ строемъ 
его р%чи. Въ этомъ новомъ отдёлЪ прорекъ нягдф не за- 
являеть самъ о томь, что его обличеня и его обращеня 
направлены кь народу; между тьмъ какъ это онъ необходимо 
долженъ быль бы сдфлать, если дфйствительно обращается 
здфеь къ народу, —такъ какъ въ первомъ отдЪлЬ, что не- 
оспоримо, и во второмъ, о чемъь мы говорили въ своемъ 
мЪств, его обличеня направлены къ священникамъ. Обраще- 
не къ новымъ лицамъ, говоримъ, необходимо должно было 
бы вызвать замчаше объ этомъ со стороны самого же про- 
рока, —но такъ какъ такого замфчашя нЪфтъ, то нЪтъ, ел5- 
довательно, и перен$ны лицъ, къ которымъ обращается нро- 
рокъ, и этоть новый отдфлъ такъ же обращенъ къ однимъ 
и тёмъ же лицамь, т. е. священнихамъ, какь и предыдуице. 
Далфе, изображая дфятельность грядущаго Ангела ЗавЪта, 
пророкъ говоритъ, что дфательность го прежде всего и 
преимущественно будеть обращена на исправлеше священ- 
ников: и очиститв сынов Лен и высвътлитё ихз, какв 
золото и серебро, и будутв они приносить Теювъь д08 05 
правдь и проч. Если справедливо, какъ думають толкователи, 
что р$чь эта обращена къ народу, то для наеъ является со- 
вершенно непонятнымъ, какое отношеше къ этому поел%я- 
нему имфютъ приведенных слова. Если бы дБйствительно 
рЪчь была обращена къ народу, то пророкь долженъ былъ 
бы говорить о внутреннемъ и нравственномъ исправлени и 
пересоздани самого же народа вообще, но не священниковъ 
въ частности. Въ Ш, 5 ст. пророкь отъ лица Геговы гово- 
ритъ: и Я приду кз вамз для суда и продолжаетъ: и Я буду 
свидитель скорый яротивз чародъевх и ллюбодъевв и пр. Въ 
приведенныхь словахъ пророкъ ясно отличаетъь лицъ, къ ко- 
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торымъ обращаеть свою р%чь оть лицъ изъ народа, одержи- 
мыхь различными пороками: къ однимъ онъ обращается хично, 
о другихъ же говорить въ третьемъ лицф Если бы дёйстви- 
тельно рёчь пророка была обращена къ народу, то и не было 
бы такой разницы въ обращен. 

Ежще боле подтверждаеть наше предположене общий по- 
радокъ мыслей пророка и связь этого отдзла съ предыду- 
щими. Не разъ уже мы зам чали, что священники допускали 
различныя злоупотребления и старались въ то же время быть 
точными исполнителями закона. Самые пороки, конечно въ 
глазахъ священниковъ, были не чЪмъ другимъ, какъ только 
строгимъ соблюдешемъ закона и его предписашй, напр.: раз- 
воды и браки съ иноплеменницами, и поэтому священники 
казались и старались казаться строгими ревнителями закона 
и праведными предъ Богомъ. Но съ другой стороны свя- 
щенники не могли не замфтить и явныхъ сл$довъ Божест- 
веннаго гнзва надъ Израилемъ. Частые неурожаи, отсюда, 
голодъ, болфзни и прочя печальныя посл дстыя всего этого, 
а также притфененя со сторопы язычниковъ и неисполнеше 
напряженнаго ожидан]я пришествая Месси, —все это невольно 
приводило священниковъ къ мысли, что Богъ оставилъ свой 
народъ и даже боле, что Онъ несправедливъ къ нему, такъ 
какъ не исполияеть Своихъ обфтованй. ‘Гакъ явился ропоть 
на Бога—новое и самое тяжкое преступлеше священняковъ. 
Со вефмъ этимъ борется пророкъ и борется съ замфчатель- 
ною послЪдовательностно. Ранфе, какь мы это видфли уже 
при разбор частныхъ нарушен священниками предписаний 
закона, пророкъ раскрываль духъ и истинный смыслъ за- 
хона и такимъ образомъ ноказывалъ, что священники далеко 
не такъ невинны, какими они являлись предъ собствевнымъ 
судомъ и что, слфдовательно, они сами виновники своого 
несчастя. Всего этого пророкъ уже достигь, и теперь остается 
сказать ифсколько словъ относительно послфдняго престу- 
плен1я священниковъ—ихъ неудовольствя и ропота, что ояъ 
и дёлаеть теперь, когда настало для этого удобное время. 
Этотъ порядокъ и ходъ мыслей пророка такъ ясно говорить 
въ пользу нашего предположетя, что требовать большато мы 
не можемъ. Если мы признаемъ противное, то для наеъ по- 
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теряется всякая связь между отдфльными обличешями, и с0- 
вершенно непонятнымъ станеть, напр., то обстоятельство, 
почему пророкъ столь важное преступлене, какъ ропотъ на 
Бога, поставляетъь посл обличетя браковъ съ язычницами 
и разводовъ съ иноплеменницами — пресгуплен!й сравнительно. 
менфе важныхъ. Наконецъ, въ доказательство нашей мысли, 
можно указать еще на то обстоятельство, что въ дальнЪй- 
шей р$чи, которая, дфйствительно, обращена кь народу, про- 
рокъ говорить почти тоже, что и въ настоящемъ отдфл$. 
Онъ также изображаетъь ропоть на Бога, говорить о ско- 
ромъ пришестви Месеш, о блаженетвЪ, которое ожидаетъ 
праведниковъ, о наказав!и, которому подвергнутся грёшники. 
Если, дЪйствительно, настоящий отдЪль обращенъ также къ 
народу, то подобное повтореше однЪхъ и тфхь же мыслей 
является излишнимь и ничфмъ необъяснимымъ. Все сказан- 
ное, такимъ образомъ, вынуждаеть насъ смотр$ть на насто- 
япий отдЬлъь рфчи пророка, какъ на продолжеве обличеня 
священниковъ, главныхь представителей и руководителей на- 
рода. 

Увлеченные и обольщенные мнимою праведностшо и угне- 
таемые различными бЪдствями, священники недоумЪвали и 
не могли себБ объяснить причинъ того разлада, который 
являлся между ихъ праведностю, долженствующею, по Боже- 
ственнымъ обЪтовашямъ, быть награжденною съ одной сто- 
роны, и дёйствительнымь положешемь вещей, ихъ несча- 
стемъ,—съ другой. Обольщенные, говоримъ, мнимою пра- 
ведностпо, священники, наконець пришли къ той мысли, что 
виновникомъ ихъ бфдетый звляется Самъ Богъ; что Онъ не- 
справедливо раздаетъ свои блага порочнымъ и наказываетъ. 
невинныхъ. „ГдЪ Богъ правды“ — восклицали священники. 
На этотъь жалобный ропотъ слФдуеть отвЪть пророка оть 
лица [еговы, въ которомъ, во первыхъ, раскрывается непре- 
ложность Божественныхь обфтовай, и, во вторыхъ, изо- 
бражается тоть судь и наказанше, которое съ пришествнемъ 
Месси — Бога правды, должны постигнуть преступниковъ 
закона, осмфливающихся такъ дерзко требовать къ себЪ ина 
судъ Самого Бога. ОбЪфщанный Месс1я, Котораго вы требуете, 
говорить пророкъ отъ лица [еговы, непремфнно придеть. 
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Скоро явится вЪстникъ, который долженъ приготовить путь 
для шестыя Великаго и Славнаго Царя. Но такъ какъ, про- 
должаеть пророкъ, Богъ есть праведный Судя, и такъ какъ, 
далфе, праведность священниковъ—мнимая праведность, — 
то дЪятельность грядущаго Судм должна начатьея съ нака- 
зая и исправленя самихъ же свящепниковъ — учителей на- 
рода, а затфмъ уже она коснется и народа, наказаня тЪхъ, 
которые не боятся имени [еговы. 


ХХ. 


Являясь преступниками и нарушителями закона во всей 
своей дЪятельности: и въ дЪлБ служеня алтарю, и вЪ дЪлЪ 
учительства, священники этимъ самымъ устраняли отъ себя 
благоволене и милость [еговы и терпВли всевозможныя б%д- 
ствя и несчаст]я, какь наказане за свои грфхи. Но упоен- 
ные мнимою праведностью и ложнымъ самооправдашемъ, 
причину своихъ несчастий они видфли не въ самихъ себъЪ, 
но въ БогБ, и такимъ образомъ пришли къ самому тяжкому 
гр%ху — несправедливому ропоту на Бога. 


17) *Вы оскорбляете Теюву словами вашими, 
И зоворите: чъмь мы оскорбляемз? 
‚ловами вашими: всяк, дплающий худое, добрь предз 
очами ]е0вы, и 5 нимь Онъ блаюсклоненъ. 
О, 9 Бо правосуйя?! 


Вы оскорбаяете Леюву словами вашими. Вы, продолжаеть 
пророкъ, въ довершени всфхъ вашихъ преступлевй, осм%- 
ливаетесь еще оскорблять Гегову своими суждешями объ Его 


правосуди. 
И вы зоворите: чъмь мы оскорбляем»? разум. Его, т. е. 
Тегову. — Вопросъ священниковъ, вызванный д!алогическою 


формою р%чи пророка. 

Словами вашими: всяюй, дълаюиий злое, добрь предь 
очами Теювы, и къ нимь Онз блалосклонень. Отвфть на 
предыдупий вопросъ. выражающий жалобный вопль и ропотъ 
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священниковъ на Бога и Его правосуще, что Онъ не на- 
траждаеть ихъ за ихъ мнимую праведность и не является на 
защиту Своего народа, какъ ОбЪфтованный Месая, Богъ 
правды. Педъ дьлающимз з4л0е болышинетво толкователей, 
преимущественно — позди йшихъ, разумЪють язычниковъ, ко- 
торые не почитаютъ истиннаго Бога, дозволяютъ себЪ раз- 
личные безнравственные поступки, и, при всемъ томъ, на- 
слаждаются полнымъ спокойствемъ, счаспмемъ и даже еще 
владычествуютъ надъ истинными почитателями [еговы. Это 
предположене представляется намъ вполнф справедливымъ; 
оно подтверждается тфмъ ложнымъ взглядомъ священниковъ 
на себя и на своихь соплеменниковъ, какь на людей со- 
вершенно праведныхь предъ Богомъ и етрогихь исполните- 
лей закона, —взглядомъ, по которому и Тегова, ОбЪтованный 
Месс1я, долженъ явиться для того, чтобы наказать язычни- 
ковъ за ихъ притёсненя и обиды Израилю и избавить Свой 
народъ оть ихьъ рабства. 

О, 1% Бо правосудя?! — Богъ, Который часто и тор- 
жественио обЪщалъ сохранять правду и судъ, награждать 
благочестивыхь и наказывать виновныхъ. 

Вы оскорбляете и проч мтогув, отъ ог!, утруждался, 
оскорблялея, Н1.2 ш. раг. буквально: „вы заставляетеутру- 
ждаться, оскорбляться“ или, что тоже „вы утруждаете, вы 
оскорбляете“, Ис. 43, 23. 24. ЬХХ личной формЪ раз- 
сматриваемаго глагола предпочитаютъ причастную: 01 па0- 
СОУОУТЕС, слав. пронпвляюийи. — Вся, дълающшй злое, 
д0бръ и пр. буо несомнфнно поставлено въ значени при- 
лагательнаео и согласовано съ Ишо—лк; (ХХ также пере- 
водягь прилагательными, но не согласують съ словами 106 
пыюу, а поставляють въ средн. роб: хяХбУ. Но это - 
явная ошибка переписчика, и тфмъ болфе можно утверждать 
это, что въ ифкоторыхъ греч. рукописяхъь сохранилась и 
правильная форма этого слова: Х09/0<, которой сл$дуетъ и 
наыпъ славян. переводъ.—1н10`6 — #редз очами, у ХХ: 
$УФТИОУ, что вполиф отвЖчаеть евр. выраженю. Но такъ 
какь слово буфтиоу употребляется въ значенши предлога: 
предз, чо нашеь славян. переводъ опускаетъ слово очами, и 
вмзето выражен: „предь очами Теговы“, поставляетъ: пред 
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Господемъ. цих, гнулъ; ИМгаа$. быль скианнымь къ кому 
либо, съ предлогомъ ‘б —чаходиль въ комъ либо удовольствче, 
Быт. 34, 19; 2 Цар. 20, 11 ерав. Числ. 14, 8; 2 Цар. 22, 
20; 24, 3. —0, зъ Без правоеуд4я?! уа, оть Вуз, хо- 
ТВЛЪ,—0, если бы!, о! Притч. 31, 4, чаще въ значени со- 
юза: или, Быт. 94, 55; Вт. 13. 2; Шов. 3, 15 и проч. 
Оба значеня одинаково приложимы въ настоящемъ м%стЪ. 
он шым, су, правосуфе Лев. 19, 15; Вт. 1, 17. 


ХХУу. 


Въ отвфтъ на несправедливый ронотъ священниковъ вдох- 
новленный взоръ пророка возносится къ грядущему Месаи. 
Отъ лица еговы пророкь указываеть и& скорое явлене в5- 
стника— предтечи, который долженъ приготовить путь Царю— 
Месси и на слёдующее непосредственно за явлен!емъ в$- 
стника приптеств!е Самаго Месси — Об%тованнаго Ангела 
завфта. 

Ш, [., *Вотг Я посылаю въстника Моею 
И он зрммютовитх путь предз лицемв Моим 
И тотчаеб придетг вв чертов (Свой Тотз Гостофь, 
Котораю вы ищите 
Н Амевлё Завьта, Котороло вы желаете, вотз идет! 
10воритз Теюва Цеваотв. 

Вотз я посылаю (букв.: поеылающй) въстника Мое. 
Самъ Божественный Месея, Господь шсусъ Христосъ, отно- 
еитъ эти слова пророка къ Своему предтечв — [оанну Вре- 
стителю: что же смотрють ходили вы? — говорить Онъ къ 
народу: пророка? Да, юворю вамз, и больше пророка. Ибо 
0нз тотё, о котором написано: „се Я посылаю анаела Мо- 
ею предь лицемь Твоимъ, который приотовить путь Твой 
пред Тобою“. Мо. 11, 9—10; сравн. 3, 3; Марк. 1, 2—5; 
Лук. 7, 27. По прим$ру Спасителя также объяснають раз- 
сматриваемое мЪето отцы и учители церкви: Ефремъ Сир., 
бл. Теронимъ, бл. деодорятъ, Кириллъь Ал., Оригенъ и др., 
& также и большинство новЪйшихь христанскяхь толкова- 
телей. Въ настоящемъ м%етф обрашаеть на себя внимаще 
выражене: въстникз (антелъ) Мой. Слфдуя грамматической 
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связи рЪчи пророка, м®стоимеше № й мы должны относить 
къ слову Гегова, оть лица Вотораго говорить здЪсь пророкъ; 
но дальнфйпия слова, повидимому, не оправдываютъ такого 
пониман!я, такъ какъ далфе [егова говоритъ, что Ояъ не 
Самъ придетъ, но Тотъ Господь, Котораго желаютъ Гудеи. 
Р\шить представленное затруднене можно только такимъ обра- 
зомъ, что Гегова, называя вЪстника Св0им5, этимъ самымъ 
свидфтельствуеть о Своемъ единств по существу съ гряду- 
щимъ Месчею, и что здесь поэтому заключается та догма- 
тическая истина, которую засвидЪтельствоваль и Самъ Го- 
сподь: 435 и Отеиз едино есма (Тоан. 10,30). Тоже должно 
замфтить и относительно выражен!я: префф лицемь Моимь. 

И онз приготовить путь предз лицемь Моимз. Подь 
„приготовлен1емъ пути“ разумЪется нравственное приготовле- 
не Израиля къ принятю Месси, т. е. призване народа къ 
покаян®ю и обращеше его къ точному исполненю закона 
{сравн. 4, 6). ЗдФеь же, какъ справедливо замфчаютъ нф- 
которые изъ новфйшихъ толкователей (Кейль), выражается и 
та мысль, что Израиль въ своем настозщемъ состояни еще 
не приготовленъ къ принятю Господа и вм$етБ съ тБуъ не 
имфеть никакого основаня для своей жалобы на промедлеше 
явлен!я Божественнаго царства; скорфе онъ должень жало- 
валься на свои гр$хи и отчуждене оть Бога. Образъ в$- 
стника и приготовленя пути взяты отъ обычая Востока, гдЪ 
монархъ, собираясь въ путешеств!е, посылалъ предъ собою 
вЪстника, чтобы жители тЪхъ мФстъ, гдБ нам$ренъ профз- 
жать ихь царь, исправлали пути и готовились къ принятю 
высокаго гостя. Въ Персш этотъ обычай сохранялея до 17 
вЪка (у Вешке: Рг. Ма. $. 468; сравн. Лайп’з ВИ. Аг- 
сВёо!. ТЬ. 2, Ва. 11 $ 169, 5. 235). Такой вФетникь но- 
силь 060б0е назван1е— „мушелютши“, т. поеланникь радо- 
стной вфсти, греч. еба{уеметис (Спаг4. Уоузве—Т. П, 
р. 352 —у ВешЕе: 1514.) 

И тотчась придетз вг чертоть Свой Тот Господь, Ко- 
тора вы ищете. ВелЪдь за пришествемъ вестника, кото. 
рый долженъ будеть приготовить путь Господу, послфдуетъ 
явлеше и Самого Великаго Паря— Месси, Вотораго съ не- 
териёшемъ ждалъ Израиль, и Котораго такъ настойчиво тре- 
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боваль онъ, угнетаемый различными б$дстшями и несчастями. 

И Амель завьъта, Котораю вы желаете, вотз идетз!— 
Атель завъта или, что то же, Посланникъ, ОбЪтованный 
Богомъ, Месая (Втор. 18, 18). Мысль тожественная съ 
предыдущей. 

Воть Я посылаю и проч. хлш, прич. оть глагола хлш, 
посылаль,— посылающий, ХХ сЕапостЕААю (Со4. сага. Ваг- 
бегий, 414. ед.: Збапостелю; Кир. Ал. &\® акобт=Аю) 
славян. 435$ посылаю.—1калы, посланникь Мой, —0объ упо- 
треблени въ Нисани этого слова см. П, 7. Господь шсусъ 
Христосъ, Его апостолы и отцы и учители церкви, какъ мы 
замфтили, относятъ это наименоваше въ предтечв Гоанну; 
не такъ объясняють это мЪсто 1удейсые толкователи (мнз- 
ня ихъ собраны у Ег1зерта\, 4е апееПо {ое4ег!5, Гепа 1660) 
и н$8которые изъ позднфйшихъ христанскихъ толкователей. 
По мн5ню Абенъ-Ездры разумфется здфеь тотъ вЪстникъ 
[еговы— Месс1я, Беп Госифа, который предшествуеть Мес- 
си—\еп Давида, славному побфдителю всфхь враговъ, но 
который умретъ въ войнз съ Гогомъ и Могогомъ (у Вешке, 
Рг. Мы. 5. 455. ОЙазепег, де сепшто адаеотию Мезяа, 
Не|тзё. 1739 р. 145 $44. Зевбисепт, Бог. Нег. Т. Ц къ 
Ис. 53 и Пе. 22, р. 359. Непаметь. Срг!5%. 1, 1, 5. 284). 
Кимхи видитъ здфсь небеснаго посланника: 4епофа апсеит 
Че сое!о, диетадтаодит э1Ё (Ехо 23, 20): ессе шо апое- 
штате асет фаат. Ярхи разумфетъь ангела смерти, ко- 
торый будетъ посланъ для истребленши безбожныхь. Н$ко- 
торые изъ новЪйшихь комментаторовъ: ЕеПБогл, Тьешег, 
Непозбептрегх утверждаютъ, что подъ ангеломъ разумЪется 
здЪсь цфлый сонмъ пророковъ, или какъ думаютъь Гоеь и 
Ве!15с}|-—вообще пророческое служеше отъ начала до конца 
его, оть Или до Тоанна Крестителя. Относительно мнфн1я 
Абенъ-Ездры мы должны замфтить, что оно есть простое, 
ни на чемъ не основанное, предположеше и, слЗдовательно, 
пустое гадаше. Мнзыя Кимхи и Ярхи достаточно опрозер- 
тгаютея параллельнымъ м$стомъ Мал. 4, 5, ГДБ этоть „в$- 
стникь“ называется яророкомь и есть, сл$довательно, не 
небесный, но земной посланникъ. Изъ указанныхъ нами дру- 
тихъь мин большаго вниман!я заслуживаетъ мнЪн!е Генгстен- 
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берга, из разбор$ котораго мы считаемъ не лишнимъ оста- 
новитьея. По Генгстенбергу подъ вЪетникомъ Шеговы мы 
должны разумЪть не единичную личность, но идеальную— ц%- 
лый сонмъ („хоръ“) пророкевъ оть Малахи до Гоаннза Кре- 
стителя, и разум$ть послёдняго, т. е. Тоанна Крестителя, 
только потому и на столько, на сколько онъ является не- 
посредетвеннымъ предтечею. Въ доказательство своего ми%- 
ня Генгетенбергь прежде веего ссылается на параллельное 
мфсто Ис. 40 гл., гдВ онъ находить, что фоуй Вовутос ёу 
7] Ертмо (3 ст.) злась вомющалю в5 пустынь есть гласъ 
возвышающся изъ среды самого же народа, и что, ея$до- 
валельно, здЪсь разум$етея не небееный вЪстникъ, но зем- 
ной, —что совершенно еправедливо. ДалЪе, опредЗляя ближе, 
кому принадлежить этотъ голосъ, онъ находить, что „подъ 
вошющимъ“ мы должны разумфть цфЗлый сонмъ пророковъ, 
къ которымь, и именно во множественномъ числв, обращена 
р%чь Теговы въ 1 ст.: Ужьшаййте, утьъшайте народз, ю- 
ворилиь Боль вализ. Говориие къ сердиу Терусалима и воз- 
въщадите ему, что исполнилось время борьбы ею, что за 
неправды ео сдълано удовлетворене. Глась воющало в5 
пустынь: прилотовьте путь Гоемоду... Это главное и пер- 
вое основаше Генгстенберга; но оно вовершенно недоста- 
точно для доказательства его предноложеня. По ходу р®чи 
пророка можно съ увфренностью утверждать, что „гласъ во- 
шющаго въ мустынВ“ не есть голосъ тзхь утвшителей, къ 
которымъ обращается Тегова въ Г и 2 стихахъ; утиьшойте 
и зоворите, но ееть нредметъ самого ут5шеня, имепно то, 
что должны возвфщать утфшители. Узтфшайте народъ, какъ 
бы такъ говорить Шегова, говорите ему, что уже слышенъ 
глаюъ предтечи Господа, гласъ, призывающ!й приготовить путь 
Мессли. ГхЪ же, спрадливается, здесь указане того, что 
гласъ воюжщаго принадлежитъь не пророку, но цфлому сонму 
пророковъ?-——Второе доказательство Генгетенбергь находить 
въ еловахъ, разсиатриваемаго нами, м5ета пророка Малаюи: 
ВнВ-— 601% и мати — меноввнно, тотчасз. „Веякй елу- 
шатель или читатель, говоритъ Генгетенбергь, едвали можеть 
мысдить иначе, какъ только такимъ образомъ, что р$чь идетъ 
зАЪесь 0 томъ, осущеетвлене чего, покрайней мёръ, по ево- 
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ему началу, принадлежитъь ближайшему будующему или даже 
настоящему“. Но и это второе основаше не доказываетъ 
того. чего желаотъ Генгстенбергь. Слово: вотз, какъ сира- 
водливо замфчаетт Рейнке, пе означаелу того, что событе. 
на которое оно указываеть. должно или намфрено совер- 
шиться въ ближайтемъ будущемъ, или даже уже совершаетс, 
въ пастоящемъ. Нер$дко это слово употребляется и тамъ- 
тдв рЪчь идеть о предметах и событяхъ, восьма отдаленя 
пыль по времени. ПримЪфромъ этого можеть елужить воъмъ 
извЪетное мессфанское место у пр. Исаш: се дъва во чревт 
пргиметз... 7, 14; сравн. Ис. 42, 1; 49, 12; 59, 13: 
62, 11; 65, 13; 66, 15. Далфе слово мати, тотчас, 
указывающее на непосродственное явлене Ангела ЗавЪта 
посл „своего предтечи“ пе только не подтверждаетъь мнф- 
ня Гепгстенберга, но и говорить противъ него. Времепная 
близость явлешя предточи и пришествя Месси яспо свидВ- 
тельствуеть, что предтеча пе есть идеальная личпость, хоръ 
пророковъ, по опред$ленное лицо, которое должно явиться 
неносредетвепно предъ пришестыемь Мессш. Третье доказа- 
тельство Генгстенберга состоитъ въ самомъ имени пророка, 
которое онъ считастъ нарицательнымъ и заимствованнымъ 
пророкомъ изъ разсматриваемаго нами м$ета. „Пророкъ, го- 
ворить Гепгетепбергъь, тфмъ. что заимсгвуеть свое имя изъ 
нашего м$ста, ясно показываетъ, что онъ на свою дфатель- 
пость смотрфлъ какъ на пачало осуществлешя идеи предтечи, 
хотя онъ далекь быль отъ мысли смотрЪть на эту идею, какъ 
на исключительно и внолиЪ осуществившуюся въ нем», какъ 
это именно показываеть 23 ст. Ш гл. (4, 5). Ибо какъ 
могла явиться въ немъ мысль, что въ пемт, какъ въ отдФль- 
номт лицЪф. спова ожилъ воличайний изъ всфхъ пророковъ— 
Имя?“ Что касается первой половины приведеннахо доказа- 
тельства, что Малахя будто бы на свою пророческую дфя- 
тельность смотрЪлъ, какъ на осуществлен!е идеи предтечи, 
что и выразилъ назвашемъ себя: мосланникь Мой, т. е. 
]}еговы, — то это столько же подлежить сомиЪю, сколько 
сомнительно и самое основане, что 1калм есть потей 
ойей, или шипет!$ (см. исатогич. свЪдЪи. о лицф пророка). 
Что же касается второй половипы, въ которой Генгстеибергъ 
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старается усгановить взглядь на дфательность Малахи, какъ 
па начало осуществлешя идеи предтечи, то доказательство 
Генгстенберга мы съ большимъ правомъ можемъ поставить про- 
тивъ него же. Въ самомъ дЪлЪ, если Маламя, скажемъ словами 
Генстепберга „быль далекъ оть мысли смотр$ть па свою д%я- 
тельность камь на полное выражеше дфятельности предтечи 
и въ своемъ лицЪ видЪть явлеве одного изъ величайшихь 
пророковъ“,—то спрашивается, какимъ образомъ онъ могь 
приписать себЪ такое имя, которое вполнЪ приличествуетъ 
тольго цЪлому сопму пророковъ и ихъ совокуцной дфятель- 
вости? Пе говорить ли это за то, что имя 1калм ость соб- 
ственное имя пророка, представляеть собою простое совпа- 
ден!е съ разсматриваемымъ здфсь словомъ; нс слФдуетъ ли 
отсюда также и то, что на пр. Малахпо и его дфательность 
пикакь нельза смотрЪть, какь на начало осуществен1я идеи 
предтечи. Въ четвертыхъ, мы не можемъ, по Генгстенберту, 
отдфлять возвЪщаемаго въ этомь отдЪлБ суда Господа надь 
народомъ завЪта оть того суда, которымь угрожаетъ про- 
рокъ во всей гнигЪ. Но поелфдий несомиВипо принадложитъь 
ближайшему будущему, или даже насгоящему, полнымь за. 
вершенемь котораго являстся будущй судъ. Если теперь 
явлене правды съ пришествтомъ Месаи только по своей пол- 
потЪ относится кь Месбанскому времени, то тоже должно 
сказать и относительно осуществленя идеи предтечи. Приго- 
товленше пути, предшествующее явлешю суда и правды, уже 
началось, какь начался самый судъ, и только по сво- 
ей полнот$ оно относится къ будущему. Сл$дул аргумен- 
таци Генгетенберга, начало осуществлешя идеи предтечи 
мы должны относить не ко временамъ Малахи только, но 
къ самому началу исторш человфчества. Юще въ раю мы 
видимь откровене правды, выразившейся въ наказан пер- 
выхъ людей, и сл$довательно, здЪсь же въ раю мы должны 
искать перваго носителя появившейся новой идеи ипредтечи 
откровеня Божествепнаго правосуд1я; отсюда прежде всего 
мы можемъ упрекнуть Гепгстенберга въ непослФдователь- 
ности, именно, непонятнымъ стаповится то, почему дфятель- 
ность Малахн опъ считаетъ началомъ осуществления идеи. 
Во вторыхъ, и это главное, нфть никакого основаня пред- 
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полагать, что въ обличешахь и \грозахъ пророка. должно 
вить начазо одного и того же суда, который будеть и въ 
мессанское время. Самъ пророкь яено отличаеть частныя 
проявлешя Божественнаго промысла, правящаго судьбою 
м!ра, наказывающаго порочныхъ и награждающаго справед- 
ливыхъ, оть полнаго открытя правды Бояией и суда съ 
пришестнемь Месеш. На вопросъ обличаемыхъ: „тд Ботъ 
правос\ 11я?“ пророкь не говорить, что пришестве уме па- 
чалось, и что судь уже открылея, по отвфчаетъ, какь это 
виднмъ ниже, что тотчас за своамъ послапникомъ, придетъ 
Тоть Господь, Котораго опи ищутъ п что только тогда от- 
кроется Божественпая правда, когда Онъ Самъ придетъ 
наказать виповныхъ и оправдать и наградить певинныхъ 
(2, 5 срави. 4, 1—3), Но осли теперь обЪщанное 
явлен!е правды пе только по своей полнот$, пон по своему 
началу, относится къ месаанскому времени. то тоже самое, 
т. е. начало и полное осуществяеве, должно имфть мЪето 
и по отношенцо иъ посланпичеству предтечи, такъ какъ это 
посланничество непосредственно предшествуетъ звленио Мес- 
си. Итакъ, спросимъ теперь, какой же хоръ Гожествен- 
ныхъ пророковъ должно разум$ть подъ „Моимъ вЪстникомъ“ 
({ клам)? Наконець въ пятыхъ, Генгстенбергь приводитъ 
слБдуюций аргументъ въ пользу своей теорш. „Нельзя, гово- 
ритъ онъ, пе обратить вниман!я на отношене нашихъ словъ 
кь 2, 7, 8: „Ибо уста священника должны сохранять знан!е 
и закона должно искать отъ устъ его; ибо вфстникъ Господа 
Воинствъ есть онъ. А вы уклонились отъ пуги и многихъ 
заставили споткнуться въ законЪ, разрушили Левитеюй 
завфтЪ“. Такъ какъь священникь, этоть обыкновенный по- 
сланникъ, не выполнить своего служешя, то Богъ посылаетъ 
чрезвычайнаго посланника, который совершить то, что должны 
были совершить священники: отвратить многихь отъ порока 
(сравн. 2, 6, съ наш. ст. и съ 3, 24); посл этого явится 
пебесный вфетиикъ Бога, чтобы, сообразно съ завфтомъ и 
сотласно съ поведешемъ, по требованшю земпаго вЪфстника, 
наказать или наградить. Если, теперь, священникъ, какъ 
посланникь БожШ, есть идеальное лицо. то этого же должно 
ожидать и относительно чрезвычайнаго посланника“ (Нес 
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Ср 01 ТВ. 3. 8. 402 вс.). Но и этоть посдднй 
аргументь такъ же, цакь и ве предшествуюне, лишенъ 
всякой доказательной силы. Мы съ равнымъ правомъ, на 
осповашш этото аргумента, можемь разсуждать совершенно 
противоположнымъ Генгстенбергу образомъ. Такъ гакъ обык- 
новенный посланпикъ-священцикъ, скажемъ словами самого 
же Генгстенберга, не вынолнилъ возложеннаго на него слу- 
жешя, то Богь вмфето обычнаго посланника, иъиио каисса 
священниковъ, выбираетъь 0дно1о чрезвычайпаго послапника — 
пророка, своего непосредетвениаго иредтечу, что бы опъ 
исполниль то, что должны были совершить первые. Это наше 
заключене отъ противоположнаго имфеть еще большую в$- 
роятность, чфмъ заключеве Генгстенберга, потому что здЪеь 
глубже и нолнфе проходить противоположность между обыч- 
нымь и чрезвычайпымь послаппикомъ, чфмъ какая является 
въ доказательствЪ Генгстенберга. —Мы не можемь не упо- 
мяпуть здЪсь объ одномъ важномъ историческомъ обстоятель- 
ствЪ, которое прямо говорить противъ предположевая Гент- 
сленберта, —это то, что со времени Малахм до ТШоаниа 
рестителя исторйя не знаетъь ни одного пророка, и пророкъ 
Малахя, по признано самихъ же пудеевъ, быль „нослфд- 
нимъ среди пророковъ“, „и его книга — печать пророковъ“. 
Какой же, послЬ этого, сонмъь пророковъ мы должны вн- 
дЪть подь словомь 1калм, сонмъ пророковъ, первымъ по 
времени представителемъ которыхъ мы должпы, по мнЪфнш 
Генгстенберга, считать пророка Малахю? Доказательства, 
приведеиныя противъ предположеня Гепгетепберга, одинаково 
говорать и иротивь предположенй | оеб’а и ВезейГа, кото- 
рые, какъ мы замфтили выше, видять въ пастоящемь мЪет® 
указан па все пророческое служеше отъ начала до конца 
его.—И онь прилотовитз путь и проч. Ви, Р1. отьйпи 
оборачивался;: въ Фф. [1 устраняль Соф. 3, 15: о пути: 
очищале, уравниваль, Ис. 40, 3; 57,14; 62, 10. 1.ХХ: 
=п'32Фетаь слав. призрита. невполнЪ соотвфтствуеть раз- 
сматриваему евр. слову. ТочнЪе переводять Симмахъ: 570- 
1.45 и Оеодотюнъ: $7л9б=. Кимхи подь приготовлешемь 
пути разумфеть собраше тудеевъ изъ мЪста своего разс$ашя, — 
по для такого пониман!я нЪфтъ никахого осиован1я въ настоя- 
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щемъ м$етЪ, и опо вполнф опровергается параллельнымъ 
уфстомъ пророка 4, 6.—И тотчась придеть въ чертов 
Свой Тотх Госнодь и проч. хати ХХ: ВЕ те, неожи- 
данно, слав.: внеаину, руеек. Сипод. изд. внезапно. БеЪ 
эти переводы невлолнЪ соотвЪтетвуютъ евр. слову; мати, 
оть омп — миь, мановение. выражаеть не неожидаплость, но 
быстроту явлешя, и значитъ, поэтому, тотчас, мановенно. 
Справедливость нашего пониман1я доказывается параллель- 
ныхь мЪетомь 4, 5, гдЪ пророкъ говорить, что цфль по- 
слапиичества вфетпиха закаючается въ тому, чтобы пригото- 
вить народь къ принятю Мессш, и чтобы Господь пе ири- 
шель впезанно, т. е. неожиданно, и не поразиль земли 
проклятемъ. — лк! беличественная постройка, Чвореиь,— 
п лк, дворецз Тегювы, храмз, [срем. 7,4. Въ паетоящемъ 
мфетЪ разумБется подъ этимъ именемъ второй храмъ Геруса- 
лимскй, что подтверждается параллельнымъ мфстомь Аг. 2, 
7. 9; сравн, Лук. 2, 49. Образъ выраженя: дворецз, заим- 
ствованъ изъ предетавленя о Мест, какъ о Великомъ и 
Славномь ЦарЪ Своего народа. Бл. Теронимъ подъ храмомъ 
разум$еть новозав$тную церковь или всякаго вфрующаго, 
1 Кор. 3, 16. 17; 1 Иер. 2, 5. Также аллегорически 
пониуаетъ разсматриваемое слово Цириллъь Ал.: „придеть 
въ перковь свою... или потому, что слово едфлалось лло- 
то, и какъ въ храмЪ, обитало въ пречиетомъ та, 
воспринятомь оть Св. Дфвы, или потому, что оно оби- 
тазо вь совершепномь человфкЪ, который, какъ мы 
вфруемь, непосредствепно и премудро устроень быль 
изъ души и тзла; пли церковью пророкъ просто называ- 
етьъ сватый и посвященный Боту городъ Герусалимекй“. 
Бл. Фсодорить и бл. Августинъ (4е (уй Ое! 1, 18 сар. 
35) разумВютъ человЪческую природу, воспринятую Богомъ 
Словомь, которую Самь шмеусь Христось называетъ храмомъ 
(Тоан. 2, 19). ВсБ представленныя и подобныя имъ объ- 
яснен1я приложимы въ разсматривземомъ мЪстф настолько, 
насколько, Терусалимсый храмъ служиль прообразомъ и с%- 
ню новозавЪтной церкви, храма — тфла Христова, веякаго 
вфрующаго и пр.; но полагать, что и самъ пророкъ ино- 
сказательно употребляетъь разсматриваемое слово,— нфтъ до- 
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статочныхь основан. — Именемь: нудая, Гут Господь, 
пророкъ несомнённо пазываеть Месепо, Сына Божйя. Дока- 
залельствомь этого служить, во первыхъ, самое имя, постав- 
ленное съ опред$ленпымъ члепомъ, которое въ такомъ видЪ 
всегда употребляется только о Бог, Исх. 23,17; 34, 93; 
Ис. 1, 24; 9, 1; 10, 16. 353; 19, 4; во вторыхъ. это же 
подтверждается и слфблующимь выражешемь: Аоторио вы 
ищете; ивкали же тудеи ОбЪтованнаго Мессно, Бога правды, 
2, 17; въ третьихъ, въ предыдущей параллели ]егова назы- 
ваеть предтечу Своимь предтечею, п говорить, что этотъ 
предтеча будет» посланъ предь Его (Шеговы} лицомъ, а это 
ясное дотазалельство Божественности Господа (нудай), 
едпиства Его существа еъ Геговою: накопецъ, въ четвертыхъ, 
храмъ БожШ пазывается собственным храмомь грядущаго 
Господа. — м1шцбм, рагые. Р!. отъ исупотреб. въ ф. 9 
ш4’б — требовать, желать, Быт. 31, 39: +43, 9; Ис. 1, 
12 и пр. И Тон Анелб завьта. Которао вы желаете, 
воть идетз! Въ объясненш словъ: ттрОой калм, Анель 
завьта, толкователи несогласны между собою. Здфеь, во 
первыхъ, является вопросъ: кто разумБетея иподъ словомъ 
калм, и, во вторыхъ, въ какомъ смысл приложимо къ 
этому слову слово т1рбв. Чго касается перваго вопроса, 
то одни изъ толкователей: Киатб|, Вопупериго, Тьешег, 
Маигог, Ниле, разумВють здесь предтечу Господа, друге-— 
большинство древнихь и новфйшихъ —- отожествляютъ этого 
Ангела съ Госнодомъ (нула). Въ р5шенш этого вопроса 
можно безь всякихь колебанй примкнуть къ защитиикамъ 
нослФдняго иным; такъ какъ за пего, прежде всего, гово- 
рить параллелизмъ членовь, а затёмь и сл$лующее опред$- 
лительное предложеше: Котораю вы желаете; желали же 
Гудеп, какъ намъ уже извЪетно это, „Бога правды“. Труд- 
нзе рёшить другой вопросъ: въ какомъ смыелБ приложимо 
къ Меса поняме завЪта. Одни (Вацег, Вгапи, КоеШ., Кей) 
думаютъ, что тррбй калим должно инонимать въ значеня 
1есаби$ ргопз$1$ — Обфщанный Ангель; друме (еронимъ, 
9еодорить и мноме изъ новфйшихъ) разумБють Ангела Но- 
ваго Завфта, б'абтите хаиуйе цеситу, Евр. 9, 15; Тер. 
31, 31, напонець, третьи оба указанныя пониман1я считаютъ 
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равно приложимыми въ данномъ мфств: „ибо, замчаеть Ви- 
рилль Ал., это будеть Антель Завфта, древле предвозвфщен- 
паго гласомт Бога и Отца, Который н6когда сказалъ тай- 
новидцу Моисею: пророка возставлю имь отё среды братай 
из... (Втор. 18, 18).... Что Хриетосъ быль, продолжаеть 
тотъь же отецъ церкви, Апгеломъ Новаго Завбта, это яепо 
показывасть пр. Немя, говоря о Немь: лко отроча родися 
нам и пр. (Ис. 9, 56)“. Изъ предсгавленныхъ мафий пре- 
имущество стоить, кажетел, па сгоронф перваго. Если бы, 
дЪйствительно, разумфлея здфеь Новый Завбтъ. то пророкъ 
пе замедлиль бы упомяпуть обт этомъ. Съ другой сторопы, 
тудеи настойчиво требовали лвлешя Бога нравды, руководясь, 
несомифнио, всфми предшествующими обфтовашями Завфта. 
ОтвЪфчая на это требоваше Израиля, пророкъ, вфроятно, и 
хочеть сказать здбеь, что Тоть Месая, Который завБщанъ 
отцамь пашимь отьъ Бога, пемедленпо явится за Своимъ 
предтечею. Такое сотламе между вопросомъ обличаемыхь и 
отвфтомъ пророка можеть служииь, по пашему мнфнио, до- 
статочнымъ осповашемъ вЪфроятности принятаго пами пони- 
машя. 


ХХУ|. 


ЗмЬет» съ пришеетыемь Меса злачнетея п Ето дфатель- 
поесть, какъ праведпаго суди; начнотся исправлене всего 
порочпаго и отдБлен!е добраго оть злаго; это очищеше и 
исправлеше подобно будеть очищеиио золота и серебра въ 
гориилЪ. 


2., *Но кто выаержитвь день пришествия Ею, 
И кто устоит при явлещи Ею? 
Ибо Онъ — какв олнь плавильщика и какъ щелочь 
моюииио; 
о 7, [9 0 : р 
3., *И Онь слдетз, расплаваяя щ очищая серебро. 


Но кто выдержизть день пришествая Ею? Гуден требо- 
вали явлешя Бога правды; цфль же требоватя состояла въ 
томъ, чтобы эготь Богъ правды пришелъ и наказаль гор- 
дыхъ безбожныхь аязычниковъ ин наградилъь истинныхь Сво- 
ихЪ почитателей, каковыми, но мнЪшю 1удеевъ, являлись 
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они сами. Отвь$зая на это требоваше своихъ современни- 
ковъ, пророкъ не оставляеть безъ отвфта и обличешя и ио- 
елЪдней гордой мысли. Смотрите, говоритъ пророкъ, воть 
Онъ, Богь правды, идетъ! Но пайдотся ли среди васъ, ечи- 
тающихся праведными, такой человфиъ, который смЪло и 
безбоязненно могъ бы встрФтить такого Иравосуднаго Судю, 
каковъ Гегова? Вопросъ этотъ пророкъ оставляеть безъ от- 
вЪта; но уже изъ того, что говориль оиъ выше въ обличс- 
не священниковъ, а въ лиц ихъ и парода, ясно, что и сами 
Туден окажутся тогда далеко не такими певинными на дфаЪ, 
какими являлись они ипредъ собственным судомъ самооправ- 
дашя, Этоть отвфтъ подтверждается и дальнфйшими словами 
пророка, въ которыхъ онъ изображаеть дЪятельность гряду- 
щаго Месси. 

И кто устоит при явлении Еюо-—мысль таже, что ивъ 
предыдущемь. 

Ибо Онё—кавь ознь плавильщика и какъ щелочь моюциио. 
ДЗательность Месеши подобна будетъ дЪятельпости плавиль- 
щика. Какъ этоть послфдий илавитъ металлы съ тфмъ чтобы, 
очистить ихъ, уничтожить вь нихъ всякую печистоту и но- 
стороннюю примесь; такь и Месая. — 

И Онз сядеть, расплаваяя и очищая серебро, —и Опь 
въ горнилЪ Своего суда очистить народь Свой отъ всякой 
правственной порчи и печистоты. Замфчательное сходетве 
въ изображеши дфаятельности Мессш съ разсматриваомымъ 
мфетомь представляетъ свидЪтельство Тоапна Крестителя: Той 
(Месая) вы крестить Дутомь Святымь и ощмемь. Ему же 
лопата вь рушь Ро и отребитзь цумно Свое и собереть 
пиенииу Свою вз житницу, плевы же сожжеть влнемъ 
незасающимь (Ме. 3, 11. 12). Цодобпымь образомъ сви- 
дфтельствуеть о своей дфятельности и Самь Божественный 
Месая: озня придохе воврещи на землю, и что тощу, 
алие уже возоръься (Лук. 12, 49).— Образъ плавильщика и 
горнила— любимый образъ пророковъ для изображеня дья- 
тельности нравственнаго очищения, — сравн. Ис. 45, 10; 
Тезек. 22, 92; Зах. 13, 9. 

Но кто выдержить день пришестия Ею и пр. лкль. 
оть лук. держалз, сносиль, т. е. устояль подъ тяжестью 
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чего либо.— сродно по своему значенцо съ слЪдующимь во 
второмь член словомъ дмо, устояль. —му1 день, любимое 
с10з0 веЪхь пророковъ для обозпачешя вообще времени 
пришестня Месеш, Мал. 4, 5; Ис. 9, 15; 10, 3; 15, 9; 
61, 3; 1е3еь. 30, 3; Тойл. 9, 1.2. 11; Аг, Б, 8; 00. 
1, 14—29. 3 — Ибо Он какь олнъ плавильщика и проч. 
прим, оть :) ц, Плавиле. Слфлуя массоретской вокализаи 
мы должны разбирать это слово причастемь ф. ГР1. и пере- 
водить или причаетемь же, опредфляющимь ша: ознь рас- 
начванюиий (русск. пер. Синод.), или принимать сго въ 
значеши сущеетвительнаго: плавизьщикг; слЪдуя же пере- 
воду 1.ХХ, мы должны переводить это слово существитель- 
нымъ: плавильня, юрнило, въ каковомъ значен!и оно встр\- 
чается въ ки. Притч. 17, 3; 27, 91. Тотъ и другой пере- 
воды хотя и одинаково возможны и нисколько не вляютъ 
па смысль рфчи пророка, однако бохВе справедливымъ являет- 
ся чтеме п разборъ массоретовъ. Основашемь этого слу- 
житъ параллельное слово въ этомъь же членЪ: м16б км, 
моющии, рмефр. р№г., РЬ оть ебк, чиеотиаь, мылё. — 
м1сб км т1рб, ГХХ пом (въ нЪкот. сниск.: 169) вм- 
УбУз®У трава моющихь, славян.: мыло перущить. т1рб 
пазван!е травы. расгущей въ ПалестинЪ, изъ которой добы- 
вается щелочь, а съ примфсью масла мыло.—И Онё сядетва 
порваания. Про: ХХ: хи хабе сои Уфу» и ход 
ИСУ в 50 ао5р!о хой 06 то 10530. Въ этомь пере- 
водЪ двБ особепности; первая—та, что предъ словомъ 
40]200% поставлепь сравнительный союзъ 5 (въ н%котор. 
рукописяхь опь опущенъ), который правда и требуется 
смысломъ рЪчи, и вторая та, что здЪеь оказываются лиш- 
нимп, въ срависнт съ овр. токстомъ, слова: хай ще 50 
{ообюу, опущенныя впрочемъ въ н$которыхь манускрип- 
тахъ. ПослБднее выражен!е несомнЪнно запиствовано изъ 
дальнфйиииуъ словъ пророка: „и очистить сыновей Леня п 
сдЪяаетъь яспыми ихъ, макз 3040то и серебро“, (слфд. 
строфа). 
ХХУП. 


Вопреки ожидашямъ 1удеевъ, дЪятельность грядущаго Мес- 
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би будетъ направлена не только на паказане гордыхъ 
язычниковъ, но, главпымъ образомъ и прежде всего, на на- 
казаше и исправлеше самихъ же Тудеевъ, начиная съ ихъ 
представителей — священниковъ. 


И очистиипть сыновей Девзя. 
И высвьтоиить иль, какъ золото и серебро. 
4., “И будуть они приносить Теювь дарь вз правдъь. 
И дудеть прдатень Теювь даръ 1уды в Перусалима, 
какз в0 дни старины и каза въ 10ды древности. 


И очистить сыновей Летл. Священники были главными 
виновниками всЪхъ тЪхъ пороковъ п преступлешй, которыми 
заражевъ былъ современпый пророку Пзраиль; поэтому дф- 
ятельность Месси должна начаться и начнется съ уничтоже- 
ня кория зла, т. е. съ очищетя самихъ же священников. 
Пророчество это буквально иснолпилось въ новозавтное 
время. Вся евангельская исторя повЪфетвуетъ, что [исусь 
Христось свои обличешя преимущественно направляль про- 
тивь священниковъ, кпижниховь и фазисеевь—вождей и 
руководителей Израиля. Припомнимъ здбсь грозныя обличе- 
вя Господа, обращенныя къ этимъ руководителямъ: Горе 
вам, книжницы и фарисее, лицемьри, яко затворяете 
царствие небесное предь человъки... Горе вамь, вождн 
съти... (Ме. 23, 13—39). 

И высвътлить ифб какв золото и серебро. — очистить ихъ 
отъ нравствеппой порчи и едБлаеть ихъ достойными своего 
служешя. —Въ настоащемъ м$фетф, равно какъ и въ преды- 
кущемъ членЪ, обращаеть на себя внимаме образъ выраже- 
ня пророка. Пророкъ не лично обращается къ священни- 
камъ. но говорить о нихъ въ третьемъ лицё, и притомъ 
называетъь ихъ не священниками, но потомками Леня. Этимъ, 
какъ кажетея, пророкь желаетъ показать, что свящевники 
по своей природЪ, какъ потомки Левя (ерави. 2, 4 — 7), 
вполнЪ пригодны къ отправленпо своего столь высокаго слу- 
жешя, и если они сдФлались носпособными къ нему теперь, 
то это зависить отъь ихь соботвепной невнимательности къ 
своей правственной чистотБ, подобно тому какъ золото и 
серебро терзютъ свой естественный блескъ, когда въ нихъ 
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входять различныя посторонвя примфеи. Отеюла, капъ зо- 
лото и серебро, очищенныя въ горнилф, получаютъ свою 
первопачальную чистоту и блескъ. такъ и сваящевиикы, эти 
потомки Лея, будучи очищены в5 горнилб Божественнаго 
сула, снова получать первоначальную чистоту п явятея ис- 
тинными священниками и хранителями закона. Указанпыми 
выражешями пророка усугубляется также и отвфтетвенность 
священниковъ: они, спесобные по природЪ къ такому высо- 
кому служенио, сами дфлають себя песпособными къ отправ- 
ленио своихъ обязанностей, п, такимъ образомъ, сами явая- 
ютея тиновпиками своей правственпой порчи. 

И судили сни приносить Теовь дар в5 правоъ. СаЪи- 
стемь очищешя потомковъ Левя будетъ то, что они воз 
вратятся въ своей первоначальной чпстот$; будуть ирино- 
сить чистые дары и отъ чистаго сердца. —ЗдВеь, пееомнЪн- 
по. р5чь пдеть о Мессчанскихь времепахъь и поэтому иподъ 
священствомъ и дарами должно также разумфть священство 
ий дары повозавЪфтной церкви. 

И буд2тв плятенз Теювь дарь Туды и Герусалима, как 
в0 дни старины и какь в5 оды древности. Тегова будетъ 
снова такъ же благосклонно принимать чистые дары священ- 
никовъ церкви новозавЪтной, какъ припималь ихъ рашфе въ 
т$ счастливыя времена, когда ветхозав6тпые священники 
строго соблюдали условя завфта, заключенпаго съ ними Бо- 
гомъ (2, 5). 

П очистить сыновей Деая. рпе, быть чистымъ, вь ф. 
Ру. очищиле. Це. 50,4; [езек. 37, 93. ааз, Ри, оть а4з, 
изливиав канаями, преиьживиле, 0 металлахь: очинимв, про- 
мывав. 1 Пар. 28, 18; 99, 4; Пе. 11, 7.— Какь во дии 
старины. млуо см. 1, 4 (3 строфа); въ настоящемь мВсг® 
такъ же, какь и въ Быт. 6, 4; Вт. 32, 7; Цар. 297, 4; 
Пс. 24, 6; Пе. 653, 9. 16; Перем. 2, 20; 5, 15; Притч. 
8, 23; Ам. 9, 11; Мих. 7, 14, это елово озпачаетъь тем- 
ное прошедшее, злубокую старину. Справедливость такого 
неревода подтверждается елфдующимь паразлельпымь сло- 
вомъ: туимд4, старима, древность, отъ 1нмда, нреж- 
ни, давит, старий, 1 Цар. 94, 14; Шов,-18, 20; Ис. 
43, 18. 


И 


ХХУШ. 


Священники, повинные предъ Богомь, какъ служители ал- 
таря, (предыд. строфа), отвЪтетвеппы также и гакь учители 
народа; поэтому трядуний Месея будетъ судить ихъ п какъ 
учителей народа, и осудить вмЪстЪ съ учениками, которыхъ 
они совратили съ пути добродЪтели. 


5., *И И прыду кз вамь дая суда. 
И Я 0уду свидътель скорый противь чародъевь и 
любодтъевз, 
И противь пиьха, которые каянутея ло нсно и удер- 
живають плату наемника, вдовы и сироты, 
И противь тльшь, которые унетають пришельца и 
не боятся Леня, юворзить Теюва Цеваоть. 


И Я приду кб вамб для суда. Цакъ Богъь правды, Я по- 
требую отъ ваеъ отчета во вефхъ вашихъ дфлахъ. 

И Я бу свидъьтель скорый противв чаробъевь и дюб0- 
Фьъевв. ВмЪетЪ съ вами буду судить п вефхъ преступников 
закона. Я не булу обращаться къ вашему собственному суду 
самооправдания н пе буду требовать посторонпихъ свидЪте- 
лей, но Самъ буду свидфтелемъ и обличителемъ каждаго, 
такъ кахъ Я знаю все (1оап. 2. 24. 25}, и вмЪетЪ съ тЪуъь 
буду свидБтелемъ скорымг, вопреки вашимъ жалобамь па 
промедлеме открыт1я Божественнаго суда. Иротиеб чаро- 
дьъевз в любодъевв. Волшебство было строго запрещено въ 
законЪ; уличенные въ немъ нодвергались смертной казни, 
Исх. 22, 14; Лев. 20, 27: Втор. 18, 13. Какь сильно 
развито было волшебство среди 1удеевъ свидЪтельствуетъ кн. 
Дъянй 8, 9; 13. 6. 8; а также Тосифъ Фл. Древн. 20, 
6; ае ЪеПо Таа 2, 12. 23. Любод$яне такъ же, какъ и 
волшебство, строго преслФдовалось закономъ, который под- 
вергаль виновныхъ смертпой казни, Лев. 20, 10; Вт. 223, 
20 и дал.; Тезек. 16, 38—и Тосифъ Фл. Древи. 4, 8 23. 

И против пиьхв, которые клянутея ложно и удерживають 
кину наемника, вдовы и сироты. О ложныхъ клятвахъ см. 
Лев. 19, 12: объ удерживающихь илату— Втор. 24, 14. 
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И прютивб тьле, которые уненаютз пришельца и не 0о- 
яся Леня. Угнетающе пришельцевь подвергались по за- 
кону проклятшо, Втор. 24, 17; 27, 19. Законъ принималъ 
подъ свое покровигельство пришельцевъ потому, что опи 
являлись одинокими, беззащитными среди чуждаго имъ пз- 
раильскаго парода, и сравнивалъь ихъ положене съ положе- 
шемъ Израиля во время пребывашя его въ ЕгиитЪ: Ири- 
зцельца не обижай: вы знаете душу пришельца; потолиу что 
сами были пришельцами въ земиь Еиитетской (Исх. 23, 9). 
И противь тфхь, коптюрые не боятся Меня, не питаютъ 
страха ко Миф, какь къ Правосудному Судш, и поэтому 
дозволяють себф различные противозаконпые поступки. 

И Я приду кз вамб дая суда. 1птбра, отьъ бра, при- 
баижсался, Фа], регРосф. зио. 1 с. Рейнке придастъ этой 
форм$ глагола значеше пастоящаго: „Я близокъ“ и думаетъ, 
что въ пастоящемъ м$фетв рЪчь идеть не о томъ только 
судЪ, который начнется съ пришестнемъ Месси, но и о 
томъ, который уже начался во времена Малахш. Основаше 
кь такому предпозоженю онъ находить вь словахъь 9 ст, 
Ш гл. прокляпиемь вы прокииия, гдЪ, дЪйствительно, дъ- 
ятельпость суда является уже начавшеюся, и въ настоящемъ 
мВстБ въ словф: рИхм, скорый, поспьшный, которое про- 
рокь поставляеть въ противоположность жалобному вонлю 
Израиля на промедлеше явлешя Месам, и которое, слдо- 
вательно, не допускаетъь слишкомъ большаго промежутка во 
времепи, потому что, въ противпомъ случаЪ, не будетъ имЪть 
мЪста самое противоположен!ю, и обличеше будетъ не такъ 
ощутительно. Если же теперь, продолжаеть Рейнке, судъ 
уже наступиль, то подъ Судею мы должны разумфть не 
того Ангела ЗавЪта, о Которомъ говорить пророкъ выше, 
по Самого Гогову. — Регесбат евр. глагола, дЪйствительно, 
можно переводить не только прошедшимъ и будущимъ, —но 
и настоящимь, какъ переводить Рейпке, потому что эта 
форма выражаетъ только законченность дфйстя, но не ука- 
зываеть на время его совершешя. Въ этомъ случаз мы мо- 
жемь согласиться съ Рейнке, но въ свою очередь мы не 
мояемъ считать достаточными тб основашя, которыя приво- 
дить Рейнке въ защиту такого перевода. Первое основаше 
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опъ находить для себя въ 9 ст. разсматриваемой главы. 
Правда, мы и здЪеь должны согласиться, что рЪчь въ ука- 
занномъ м%фестЪ идеть о пачавшемся уже судБ вадъ Израп- 
лемт, однако ничто не обязываетъ насъ признать, что и въ 
настоящемъ мЪетБ рЪчь идеть объ одномь и томъ же суд$. 
Выше, противъ предположешая Генгетенберга, мы говорили, 
что пужно отличать частныя проявления правды Бояией, быв- 
пия во времена существовашя человфчества, отъ полнаго 
суда, должепетвовавшаго пачаться съ пришествемь Месеш. 
Первый судъ быль пе полнымъ и не совершелнымъ: нака- 
зая Божествепныя служили не удовлетворешемъ правдЪ 
Божей, но мЪрами исправлешя. Полное же удовлетвореше 
совершено было Месасй и вмЪетЪ съ этимъ началея пол- 
ный п совершениый судъ съ оправданемъ или осуждешемъ, 
т. е. воздалшемъ каждому по заслугамъ. Самъ пророжь, 
какъ мы уже также говорили, отличаетъ частныя проявленя 
правды Болмей оть полнаго суда, и на вопросъ священни- 
ковъ: „гдз Ботъ правды“, говоритъ, что этоть судь нач- 
пется только съ пришестемь Месаи. По такъ какъ теперь 
разсматриваемое нами мЪсто служить такь же отвфтомь на 
жалобпый вопль народа, что нпризпаеть и Рейнке, какъ и 
предыдущее изображеше дзятельпости Месси, то прямое 
заключеше то, что и зд$еь разумфется тоть же будуций 
полный судъ, который долженъ начаться съ пришествемъ 
Месеш. Самыя черты, какими изображается здЪсь судь 1с- 
говы, подтверждають тоже самое: судъ этотъ является су- 
домъ въ собственномъ смысл, но не м$фрами исправлешя, 
и притомъ всеобщимъ, а не частнымъ. ДалЪе, въ докатель- 
ство свосй мысли Рейнке приводить слово рнмм, скорый, 
поспъшный, но это слово служить яснфйшимъ доказатель- 
ствомъ нашего предноложеня, что р$чь въ настоящемъ мЪ- 
ств идетъ не о настоящемъ, но о будущемъ, и слЪдователь- 
но, говоритъ противъ Рейике. Если [егова называетъ Себя 
свидфтелемъ скорымз, то это значить, что Опъ еще не явился, 
какъ свидфтель, хотя и скоро, по еще только намфренъ 
имъ быть, и слфдовательно, тф откровеня правды, которыя 
были и во времена Малахит и ранфе, не —- откровения 
полнаго и совершеннаго суда и совершенно отличны отъ 
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него. Рейнке пастаиваегь здЪсь еще иа томъ, что нонятю 
скорый пе виолиЪ соотвфтетвуеть промежутокъ времени между 
Маламей и явленемъ Христа, простираюнийся до пятисотъ 
лЪть; но па это мы должны сказать, что нопят1е выражаемос 
словомъ скорый само по себЪ слмипкомъ ие опредЗлепно и 
опредфляетъь протяжене времени только въ сравнении съ дру- 
тимъ опредЪленнымь временемъ. Такъ, напр., сели мы срав- 
нимЪ съ временпемъ оть Малахи до Христа время отъ ка- 
кого либо древыёйшаго пророка, возвЪщавшаго о Мееси, 
до Христа — Месем, то въ первомъ случа яваеше Меса 
является скорзйшимъ, чЪмь во второмъ. Въ этомъ, вфроят- 
по, смыелБ и упо:ребляеть пророкь разематрявасмое слово, 
выражая, слФдовательпо, ту мысль: вы, израильтяне, ждали 
Обътованнаго Месспо тысячелЪтя, но теперь осталось ждать 
очень не много, п скоро, въ сравненш съ протекшимъ ожи- 
дашемь, явится ОбЪтованный. Если топерь несправедливы 
основатя, приведенныя Рейнке, то, очевидно, не возможенъ 
и выводьъ, какой онъ дфласть изъ нихъ, именпо, что нельзя 
разумфть здЪсь подъ Судею Того же Ангела Завфта и Го- 
спода (нудаН). о Которомь говорить пророкъ выше. Намъ 
казкется, что послфдняя мысль, которая является у ГРейнке 
выводомъ, на самомъ дфлф послужила для ного главнымъ 
осповаемъ различя разсматриваемаго нами суда отъ дол- 
женствующаго наступить съ пришестнемъ Месси. Въ са- 
момъ дфлЪ, выше пророкъ говорить о дъятельности Месеи 
въ третьемъ лицф: „Онъ сядетъ, расплавляя и очищая се- 
ребро“, „Онъ очистить сыновей Леня“ и проч.; въ пасто- 
ящемъ ие мфстЪ говорить въ первомъ лиц и оть лица [е- 
товы: „Я приду.... говорить Шегова“, — не служить ли это 
доказательствомъ того, что здфсь разумЪются различные судьи 
и различный судъ На этотъ послфднй вопросъ мы должны 
отвфтить такъ же, какъ отвфтили по поводу подобнаго же 
см$фшеня лиць въ р№чи пророка о пришестыи Ангела За- 
вЪта, гдф предтеча Этого Ангела называется „посланникъ 
Мой“, т. е. Теговы, отъ лица ВКотораго говоритъ въ ука- 
занномь м$етЪ пророкъ, и тдЪ храмъ Теговы называется 
храмомъ Ангела Зав$та, — именно, что Тегова этимъ самымъ 
свидЪтельствуеть о своемъ едипствЪ$ и тожеств$ по суще- 
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ству съ трядущимь Ангеломъ ЗавЪта. Пра въ грядущаго 
Меесю, какъ Бога, и единаго съ Теговою по существу была 
общею вфрою всЪхъ пророковъ н всего Израиля, такь что 
еще въ Патокнияйи этоть Апгелъь Завфта называется и пуп! 
и м! ла, и Ему припиесывалотся Божественпыя свойства и 
дЪйствя, съ чЪмъ согламается и Рейнке. Припомвимъ здЪеь 
также паимеповалия, кая приписываеть Месаи Иемн;: Чу- 
денз, Солътиииг, Бог куьтокг (руби ла), Отеиз ока 
(до — 16а) 9, 56, имена свойственныя только Теговф. — 
еопшыл, для суда поставлено здЪсь, какъ справедливо за- 
мфчасть Розенмюллерь, вместо ШИНУ: опшл, нобы 
судить, или вмфсто опшм тушол, какъь у Ис. 7, 1.—И 
против тльхв, которые уипьпаютзь пришельца Пой, чув. 
притъеняле, НТ отъь Пон,-—употребляется какъ о лицахъ, такъ 
н о нравахъ ихъ; сравн. Притч. 18, 5; Ие. 10,2; 29, 21; Ам.5, 
12.рг, чужеземень, — этимъимепемь назывались инородцы какъ 
принявипе обрЪзаше. такъ и не иранявиие, но поселивипеся сре- 
ди Израиля, первые, какъ кажется, называются этимъ именемъ 
въ Исх. 12, 19, носл$дье же—во Втор. 14, +41. Въ па- 
стоящемъ мЪетЪ, вБроятно, пророкъ употребляетъ это слово 
въ его широкомъ значени, разумЪя какъ первыхъь, такъ и 
послфднихъ, потому что законъ преднисываль уважать права 
и послфдиихъ, Исх. 9$, 9. 

Во всемъ раземотрфнномъ нами отдЪлЪ пророкъ изобра- 
жаеть дфятельпость грядущато Месби такими чертами, ко- 
торыя по своей цолнотЪ повидимому относател пе къ пер- 
вому, но ко второму славному и страпшому пришествио Мес- 
сш. какъ Суди. Отсюда невольно является вопрост: о ка- 
комъ пришестви говоритъ здЪсь нророкъ. Отцы н учители 
церкви рфшаютъ это различно. Бл. Теровимъ и св. Пирилль 
Ал. утверждаютъ, что здЪеь, какьивъ 4, 1—6, рфчь идетъ 
о первомъ, уже совершившемся пришествш Месси. Ефремь 
Сир. напротивъ разумфеть второе иришестие и будущий 
страшный судъ. Ёъ словамъ: и кто сдержить день при- 
шествя Ею этотъ отецъ перкви замфчаетъ: „здБеь очевид- 
но, указывается на тотъ велик день, въ который подверг- 
нутся суду содЪлавийе не гладкими иравыя пути Господа“. 
Примирешемьъ, а также и вЪрояти5йшимъ р$ёшешемъ указап- 
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наго вопроса, можетъ служить предположеше бл. О9еодори- 
та, который въ словамъ: „се а35 посылаю въотника и проч. 
замфчаетъ: „ибо спасительное рождеше совершилось такъ, 
что вс о немъ не знали, но, пром перваго пришеств!я 
Христова, пророкъ предвозвфщаетъь и второе Его явлен!е“. 
Подобнымь образомъ рьшають этоть вопросъ и н$которые 
изъ новфйшихъь комментаторовъ, именно, что пророкъ не 
отличаетъ здЪсь бывшаго и будущаго пришестыя Месст, не 
отличаетъь въ томъ смыслЪ, что дфятельность Месая онъ 
предетавляеть во всей ея полнотЪ отъ начала воилощеня 
Вога— Слова до полнаго ея завершевя, т. е. до будущаго 
втораго вихимаго звленя Гоепода Суми и полнаго воздаян!я 
каждому по дфломъ (Кейль). Въ подтверждее той мысли, 
что съ первымъ пришествемъ Месеш пачалась Его дфятель- 
ность и какъ Суди, мотуть служить слова предтечи, Ме. 
3, 10—12, и свид$тельство Самого Шисуса Христа, что Онъ 
пришелъ въ мфъ для того, чтобы отдфлить вфрующихъ оть 
безбожныхъ. чтобы тфмъ, которые увфруютъ въ Него, дать 
жизнь вфчную, не взрующимъь же—смерть и наказане, [оан. 
9. 39 сравн. 3, 19 и 12, 40. Изъ приведенныхъь м%етъ 
видно, что какъ для Израиля, такъ и для всфхъ народовъ 
судъ уже начался и, продолжаясь во всф времена распро- 
странен1я царства Христова на землФ, закончится при види- 
момъ второмъ пришестви Господа въ посл дний день общаго 
суда. Этоть судь, во всей его полнот$ и продолжительно- 
сти, вфроятно, и имЪфетъ въ виду пророкъь въ раземотрЪн- 
Номъ нами отдфлБ, и слфдовательно, подъ „днемъ“ прише- 
стыя Господа и суда мы должны разумЪть все время цар- 
ства Христова на землБ оть перваго до втораго прише- 
стыя Меса. 


РЪЧЬ КЪ НАРОДУ Ш, 6—1, 3. 


Съ Ш, 6 начинается новый отдЪль рЪчи пророка, исклю- 
чительно направленный къ народу. Въ послёднемъ согласны 
веЪ комментаторы, и это съ несомнзиностью подтверждается 
п самою р$чью пророка. Въ 6 стихБ Ш главы пророкъ 
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прямо называеть своихъ слушателей сыновьями Такова, но. 
не священниками и не потомками Лев1я, какъ это онь д%- 
лаль ранфе, 1, 6; 2, 1.8; 3, 3. Далфе, вь 9 стихЪ той же 
главы пророкъ еще точнзе опредфлзеть своихъ новыхъ слу- 
шателей: вы, народз—весь онз! 'Гоже наконець подтверж- 
даетьъ и содержаше р$чи пророка. Здфеь онъ обличаетъ 
своихъ слушателей въ неисправномь приношени въ храмъ 
положенныхь закономъ десятинъ для содержания храма и 
его служителей — священниковъ и левитовъ, а эта повин- 
ность исключительно лежала на народЪ. 


Связь и отношеше этого новаго отдфяа къ предыдущему— 
обличеню священниковъ-—-чисто внфшия. Исключене состав- 
ляетъ общее введене, на которомъ и здЁсь пророкь основы- 
ваеть свои обличешя такъ же, какъ и въ предыдущемь. 
Пророкъ, не желая очевидно повторяться, опускаетъ здЪсь 
разборъ и обличеше тфхъь пороковъ, которые были общими 
какъ народу, такъ и священникамъ, о которыхь онъ уже 
говориль, и обличасть только тЪ порожки, которые свой- 
ственны одному народу. Въ данномъ случаЪ этотъ послфде!й 
отдфль представляеть собою какъ бы дополнене къ преды- 
дущей р$чи; въ этомъ заключается его зависимость оть 
предыдущаго и его связь съ нимъ, которую мы назвали 
внфшиею. 


Являясь въ качеств дополнен1я къ предыдущему, этотъ 
новый отдЪлъ нЪсколько отличается отъ перваго и характе- 
ромъ р$чи пророка. РЪчь пророка скорфе можеть быть 
названа здфсь увфщательною и утфшительною, чфмъ грозною 
и строгообличительною, какою мы видфли ес ранфе. Эта 
особеппость и отличе отЪъ предыдущаго отд$ла обусловли- 
вается какъ разностпо лицъ, къ которымъ обращаетея про- 
рокъ въ томъ и другомъь отдЪфлЪ, такь и предметомъ обли- 
ченя. Въ настоящемъ отдфлЪ рЪчь обращена не кь учите- 
ламъ, которые знаютъ законъ, но не исполняютъ его, а къ 
ученикамъ, которые, не зная закона, слфдуютъ въ дЪлахъ 
вЪры и нравственности за своими учителями. ДалЪе, и самое 
преступлеве народа, обличаемое здфеь пророкомъ, носить 
характеръ не нарушеня извЪстнаго закона (не дЪлай!), но 
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только неисполненя (дфлай!), каковыя преступлен1я вообще 
заслуживаютъь меньшаго наказан!я. 
Цо своему содержаню новый отдфлъь распадается на двЪ 


равныя части: а) ув5щаше къ порочнымь и в) утёшеше къ 
благочеетивымъ. 


а) УВЪЩАНШЕ КЪ ПОРОЧНЫМЪ, —Ш, 6—12. 


Пророкъ раскрываетъ здЪсь истинныя причины печальнаго 
состоямя страны—не плодоромя земли и проистекающей 
отсюда бфдности народа, причины, которыя лежатъ въ лу- 
кавств% народа и его непостоанетвЪ по отношеню къ ГеговЪ, 
и указываеть дЪйствительныя средства къ отвращеншю пе- 
чальнаго состояня Израмла. 

хх. 

Въ общемь введени пророкомъ была раскрыта и доказана 
та мысль, что Тегова есть любяний Отець Израиля. Однако 
современное пророку дйствительное состояще народа пока- 
зываеть, повидимому, противное. Израиль не только не поль- 
зуется блатоденстыемъ, хотя бы и сравнительнымъ съ соеф- 
дями— язычниками, но какъ будто даже сама природа возстала, 
противъ него. Бездожде и засуха производили то, что земля, 
текшая н%когда медомъ и млекомъ, не давала тенерь своихъ 
плодовъ: страшная бЪхность, голодъ, различиыя болЪзци, 
необходимые спутники неурожая, угнетали Израиля. Гд$ же 
причина такого несчаст!я? —въ пародВ?—-но народъ, по соб- 
ственному сознаню, не заслуживаль подобнаго наказавя; 
онъ быль строгимъ исполнителемъ вакона, какъ въ этомъ 
онъ могь убфдиться изъ благосклоннато къ нему отношен!я 
священниковт, или, по крайней м8рЪ, изъ того, что не ветр$- 
чаль со стороны послфдиихъ обличешя своимъ поступкамъ. 
Остается, слфдовательно, причипу несчаемя искать въ Са- 
момъ Бог%, и, такимъ образомъ, выводъ получается совер- 
шенно противоположный тому, что говорилъ пророкъ въ 
своемъ введени. Нредупреждая такой выводъ, пророкъ рас- 
крываетъь ту мысль, что Шегова, какъ показываеть самое имя 
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ло, неизмфненъ въ своихъ обЪфтовамяхъ. Онъ какь прежде 
быль любящимъ отцомъ, такъ и доселЪ остается тако- 
вымъ же. Виновать въ своемъ несчасти самъ народъ. Какъ 
прежде онъ отступаль отъ заповдей Теговы, за что и испы- 
тывалъ различныя бфдетыя, такь и теперь онъ остается 
такимъ же непостояннымъ въ своихъ отношешаяхъ къ [еговЪ. 
Благочесте его —мнимое и вифшнее: исполняя законъ, онъ 
старается быть вфрнымъ только буквЪ его, и, такимъ обра- 
зомъ, старается обмануть и самый законъ и Законодателя— 
Бога. Въ этомъ лукавств и лежитъ истинная причива и 
корень зла: неурожая, бЪдности, голода и проч. 


6) *Моелику Я —Теюва, —не измъняюсь, 
А вы—дьти Такова, — непостоянны. 
71) “Со днеи олтиювь вашиль отступини отъ опредь- 
ленй Моить 
И не драниие иль. 


Поелику Я—Теюва, —(то и) не измъняюсь. Б%дственное 
положене страны и тЪ несчастИя, которыя приходится испы- 
тывать Израилю, не зависять отъ того, что Богъ будто бы 
не любить свой народь и оть того, что Онъ болфе благо- 
склоненъ къ гордымъ язычникамъ,— нфтъ: Богъь неизм®ненъ 
въ своихъ обЪтовашяхь и неизм$ненъ, слфдовательно, въ 
своей любви къ народу, — это показываеть уже и самое 
наименоване Бога: 7Теюва, Сый. Я есмь Сый, говорить 
Тегова, и, какъ Такой, неизмюняюсь. 

А вы—дьти Такова, -— непостоянны. Причина вашихъ бЪд- 
стый лежитъ въ васъ же самихъ. Вы--дфти Гакова, т. е. 
запинателя, строющаго козни, или, что тоже, вы-—народь 
лукавый, что выражаетъь и самое имя ваше, и, какъ таже, 
вы не тверды и непостояниы въ своей любви ко МиЪ. Сво- 
имъ лукавствомъ вы нарушаете свой зав$ть со Мною и этимъ 
отклоняете оть себя Мои дары и благодфяшя, какъ выра- 
жеше Моей любви къ вамъ. 

Со дней отцовх ваших отступили оть опредълемй Мо- 
ихь. Ваше непостоянство по отношеню ко Мн%№ ие слу- 
чайное и не исключительное: вы со дней вашихъ отцовъ 
отступали в отступаете отъ поетановлевй и запов$ дей Моихъ; 
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„и не въ послёднее время и не разъ, какъ бы за ошибку, вы 
заслуживали снисхождене, но вы имфете насл$дственное пе- 
чесме, со дней отцовъ вашихъ уклоняясь от законовъ Мо- 
ихъ и не сохраняя того, чему Я научилъ васъ“ (Терон.). 

И не храните ить, т. е. заповЪдей и постановлей 
Моихъ. 

Поелику Я— Тезова и пр. ПуН1 оть Н11, бы, — святое 
имя израильскаго Бога, выражающее Его вЪчное быте и не- 
изм няемость. Что, дЪйствительно, это поняме выражаетъ 
разематривасмое имя, это видио изъ кн. Исх. 3, 14 и дал., гд$ 
Богъ говоритъ о Самомъ Себф: п1па рша П1Ва, Я есмь, Ко- 
торый есмь, самымъ наимепованемъ указывая на Свое въчное 
быте. ДалЪе въ той же киигЪ 6 гл. 3 ет Богь—м!йла, 
указывая на непреложность Своихъ обЪтованй дастъ СебЪ 
новое имя: ВуУП1, и, такимъ образомъ, Самъ раскрываетъ 
поняте о неизм$няемости, выражаемое этимъ именемъ. Вь 
Новомъ ЗавЪтЪ имя Ну|1, передается такимъ образомт: 
0 фу ха: 01 И 0 20042906, Сый, бь и Грядый (Апокал 
1, 8; 4, 8), въ чемъ также выражается поняте вЪчности 
и неизм$пясмости Божества. Въ настоящемъ мфетЪ Вув-Ы— 
предикать кь мфетоимфнио 1на и вмЪетз съ нимъ состав- 
ляеть цфлое и законченное предложене: Я— Сый, т. е. Я 
вЪченъ и неизм$ненъ. Справедливость такого пониман!я объ- 
ясняется дальнЪйшими словами пророка: 1т1нш—-ал, ме из- 
мъняюсь, которыя представляютъ собою прямой выводъ изъ 
предыдущаго предложеня: Я— Шегова, или, лучше, прямое 
раскрыше мысли этого предложеня. При такомъ понимания 
разсматриваемыхъ словъ пророка становится для насъ по- 
нятнымъ и то, почему пророкь отетупаеть въ настоящемъ 
мфет$ оть своихъ обычныхь сложныхъ наименовав!й Бога: 
туабц ВУВ1, или ларш! {В ла Вув!: такъ какъ только 
одно имя Геюва выражаетъь поняте неизм$няемости, что въ 
свою очередь также служить доказательствомъ справедливо- 
сти нашего пониманя. 1.ХХ, какъ кажется, не поняли этой 
особенности рфчи пророка и, по привычк$ читать ВУВ1 въ 
сложени съ другими наименовашями Бога прибавили къ 
имени Хориюс, соотвФтетвующему слову ВУЙ1, другое 0 $з- 
05$ О№фу, которое въ настоящемъ мфетЪ является совершенпо 
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излишиимь. По образцу перваго члена мы должны разби- 
рать и второй: и здесь слова: 6401-4н6, дьъти Такова, яв- 
ляются предикатомь къ м%стоим5ню: мтау, въ связи съ 
которымъ составляють цЪлое и законченное предложеше: 
вы— дъти Такова, также выражающее извфстное свойство 
и черту характера парода. Имя б401 происходить отъ глаг. 
бао, держалъ за пяту, обмапывалъ, лукавилъ, и значить 
поэтому: запинатель, зукавый, обманщик. Съ гакимъ объ- 
яспенемъ имени родоначальника евреевъ, мы ветр$чаемся 
въ самомь Писанш; Но он (Исаакъ) сказаль (Исаву): 
братз твой пришель сь хитростью п взяль твое бллосло- 
сеше. И сказаль Исавь: не потому ли дано ему имя: 1а- 
к0вё, ЧТО биз запнуль меня уже два раза? Онз взял» пер- 
в0родство мое, и вотё, теперь взяав блюлословеню мое, 
Быт. 27, 35—36; срав. Ос. 12, 3—1. Отсюда выражение: 
вы— дъти Такова значить: вы дфти запипателя, лукаваго, 
пли, что то же: вы народъ лукавый, непостоявный ДалЪе, 
какь вь первомъ членф слова: 1т1иш ал, не измюняюсь 
служатъ раскрышемъ предложешя: Я —Теюва, такъ и здЪсь 
въ дальнъйшихь словахъ: мт1лк-— ал мы должпы видфтТь 
раслрыме предложеня: а вы дьъти Такова. Такое предполо- 
жене, въ свою очередь, даетъ намъ возможность ' точно 
опредЪлить въ настоящемъ мЪст$ поняте, выражаемое глаг. 
В лк (сродн. съ алк и ллк), который имфеть весьма ши- 
рокое зчачене и употроблеше, какъ-то: обнималь, закю- 
чалз; пспереход: удерживалея отъ чего либо, быль совер- 
щеннымь. полным, прилодилз кз концу, умирала, уничто- 
жился. Слфлуя указанному нами предположеню, въ соот- 
в®тетве мысли перваго предложеня: вы-—дъьти Такова. въ 
ряду перечисленныхъ значен!й глат, В лк мы должны отдать 
предпочтене непереход.: удерживался отъ чего либо, съ 
производнымъ: был постояннымь, неизмъннымь, — откуда пе- 
реподъ выражен: мт: лк-ал у насъ получается сл$дующий: 
вы неговершенны, вы непостоянны, и вполи$ соотвфтетвуетъ 
мысли предыдущаго предложешя: „вы народь лукавый“. По- 
добпаго перевода и пониман!я цфлой параллели держатся изъ 
новфйшихъ комментаторовъ: Бунзенъ и Прессель. Послёдай 
впрочемъ не согласенъ признавать слова ВУВГ и 6401—1166 


— 203 


за предикаты, но, подобно Вейлю, считаеть за приложеще 
(арроз о). Оеноваше къ этому у него то, что сл5дующие за 
этими словами глаголы поставлены безъ союза у; но это 
основаве слабо само по себЪ и совершенно падаетъ въ виду 
того обстоятельства, что пророкъ, какъ мы уже замФтили, 
отступаеть въ настоящемъ мЪстЪ оть своей обычной формы 
сложнаго имени [Геговы, и называетъ далЪе народъ не Гудою, 
и не Израилемъ, но именно оъльми Гакова, каковое назва- 
не только одно соотвЪтствуеть мысли, выражаемой здЪеь 
пророкомъ. Не такъ переводять и понимаютъ разобранную 
параллель и въ частности второй членъ ея большинство древ- 
нихъ и новЪйшихъ переводчиковъ и толкователей, которые 
почти единоглаено утверждаютъ, что параллель эта стоитъ 
въ логической связи не съ послВдующей рЪчью пророка, 
какъ это представляется намъ, но съ предыдущею, и пред- 
ставлясть или подтверждеше полной дЪйствительности и осу- 
ществимости изображенной пророкомъ дфательности гряду- 
щаго Месси, или же утфшене Израилю, что онъ не все- 
пло погибнетъ и будеть истребленъ въ день великаго суда. 
ЪХХ второй члепь переводятъ такимъ образомъ: хо ое, 
оо! `1ал03, обх а1ес4Е39е то тоу абуиюу су патёрюу 
ОрфУу; славян.: и вы, сыны Таковли, не удаляетеся оть уха 
отецв вашихе. Также переводатъ сир. иарабевй. Сл$дуя этому 
переводу, можно было бы думать, что ЕХХ держались та- 
кого же пониман1я, какое указали мы выше; по такое пред- 
положене посифшпо и несправедливо: въ представленномъ 
вид алезе. переводь не соотвЪтствуетъ евр. тексту и до- 
шелъ до насъ, какъ мы осмЪливаемся предполагать, въ иска- 
женномъ видф. Основан!е этого сл$дующее. Прежде всего, 
въ представленномь предложени, въ сравненш съ евр. тек- 
стомъ, оказываются лишними слфдуюния слова: Япо фу 461- 
фу тфу патерюу орюу. ДалЪе, въ перевод дальнЪйшаго 
предложен1я евр. текста въ александр. гекстЪ оказывастся 
пропускъ словъ: ме1тба 1мтмл, которыя по гречески можно 
передать такъ: 90 16 1рерфу тфу патёрюу орфу, со дней 
отцювё ваших. Равсматривая и сравнивая зишня слова ВЪ 
первомъ предложеншм и недостающя во второмъ, мы прихо- 
димъ КЪ такому заключен, что первыл представлають со- 
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бою неправильный переводъ вторыхъ. Откуда же явилась та- 
кая пеправильность? Обвинать переводчиковь въ незнания 
значен!н слова му! день, которому въ ихъ перевод$ со- 
отвЪтетвуеть аа, несираведливость, мы не можемъ, остается 
предполагать здфеь позднЪйшее искажене. Переписчикъ или 
справщикъ, принимая слово @150/:0$е въ значеши воздер- 
живаться, предположиль, что дальнфйпия слова служагь до- 
полнен1емъ къ этому глаголу. Мо такъ какъ, далфе, слово 
11:00» въ качеств дополневйя, не соотвфтствуеть по ево- 
ему значешю глаг. диёо)е=, то перепиечикъ предполо- 
жиль здЗеь оциску и, подбирая созвучныя слова, подходя- 
пия по смыслу, остановился па слов Яраруюу, съ како- 
вымъ чтенемъ мы ветр$чаемея въ нЪФкоторыхъ манускрип- 
тахъ, Еай. АМ. и Сошр!. роу210ё. Съ теченемь же вре- 
мени явилось новое чтеше: 95'х\фу, вполнф одинаковое по 
значентю съ словъ брартиюу. Отсюда, первопачальное чте- 
ше 1,ХХ было такое: х7\ ие 5, оо Тахо, обх акб :08<- 
Яо т0 Тивофу 10% паззоюу Эвыу 8ЕБХМУате и пр. Если 
таково, дЪйствительно, бо первоначальное чтене текста 
ЕХХ, вполнЪ соотв$тетвующее евр. тексту, то теперь мы 
должны отказаться отъ р$шен1я того вопроса, какъ понамали 
нереводчики свой собственный переводъ. Слово ЧЕ ЕЗ ии 
имЪеть такое же широкое употреблене, какъ и соотвфтству- 
ющее ему еврейское плтк, и зпачитъ не только удерживаться 
оть чего либо, но и оканчиваться, въ смыслЪ умирать; такъ 
что, если будемъ принимать глаголь во вефхъ его значе- 
няхъ, придемъ къ самымъ разнообразнымъ толковашямь всей 
разсматриваемой параллели и даже къ такимъ, которыя пред- 
ставляютъ древше и новфйпие комментаторы, и о которыхъ 
(толковавяхъ) будемъ говорить ниже. Разобранную нами 
особенность перевода ХХ можно объяснить еще иначе, 
именно, что [ХХ читали не 1м1мл, но 1мумл, 0тё зръ- 
2069; мум порок, зрълё, Тов. 11, 15; Притч. 9, 7. Но 
это объяснеше менфе правдоподобно, чБмъ предыдущее. Ни 
въ одномъ изъ дошедшихь до насъ евр. кодексовъ мы не 
ветр5чаемся съ такимъ чтенемъ, велфдетв!е чего должны объ- 
ченять дфло недосмотромъ и не внимательностно переводчи- 
ковъ; но естественнзе въ данномъ случа$ обвинать въ иска- 
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щенши поздизйшихъ переписчиковъ, чфмъ переводчиковъ, по- 
тому что поелфдше несомн%нно болфе внимательно отноеи- 
лись къ своему дфлу, чфмъ первые, т. е. переписчики. Впро- 
чель, если мы признаемъ справедливость послфдняго объ- 
яспеши, то дЪфло отъ этого нисколько не измфняется: въ 
томъ и другомъ случаВ дошедиий до иасъ персводъ 1.ХХ мы 
должны считать неудачпымъ, какъ отступающй отъ евр. 
текста. Иначе, въ сравпеши съ александрйскимъ перево- 
домъ, переводить [еропимъ: сё у0$, НШ Тасоь, пош с3И$ соп- 
зишри, ›и вы, дфти ФШакова, не истреблены“. Эготь пе- 
реводъ, котораго держатся большинство новБЯшихъ ком- 
ментаторовъ, вполнф возможенъ грамматически; по насколь- 
ко онъ справедливъ и приложимъь въ настоящемь мет — 
это обусловливается пониманемъ и толковаемъ его. Самъ 
бл. Торонимъ видить въ настоящемь мЪФетБ выражеше от- 
вержешя Израиля и поставляетъ слова своего перевода въ 
слфдующую связь съ предыдущими и посл дующими словами 
пророка. Выше пророкъ говорилъ, что Тегова есть скорый 
свидфтель противъ чародфевъ и проч., теперь опъ говоригъ, 
что Тсгова неизмфненъ, что Онъ, какь правосудный судя, 
не взпраетъ на лица, но воздаетъ каждому по дБламъ. Изра- 
иль погрязъ въ свойхъ грЪхахъ и, слБдовательно, долженъ под- 
вергнуться праведному ги$ву Божю. Однако что же мы видимъ? 
но вы дттиль Такова не истреблены; это значить, что для 
васъ уже излишне и безполезно наказаше, оно вась пе ис- 
правитъ, потому что вы имфете наслФдственное нечесте, 
отступая отъ опредЗленй Болиихь со дней отцовъ своихъ. 
ЗдЪеь пророкъ говорить такъ же, какъ въ свое время гово- 
риль пророкъ Геремя: вопице поражал Я (Тегова} дфьпей 
вашить, вы не приняли вразумлешя (2, 30). Въ представ- 
ленномъ толковаши мы можемъ только удивляться остроумпо 
и гибкости ума Шеронима, но не можемь согласиться съ 
нимъ. Ни въ предыдущихъ, пи въ посл$дующихь словахъ 
пророка нЪть ни малёйшаго намека на то, что причина про- 
долженя существованя Израиля заключается въ его полномъ 
отвержевнш Геговою, и, слфдовательно, мы не имфемъ ника- 
кого права сближать разсматриваемыя слова съ указанпымъ 
Теронимомъ м$етомъ книги еремш. Естественнзе объяснять 
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казвдое выражене и каждую отдБльную частную мысль про- 
рока, прежде всего и главнымъ образомъ, изъ общей мысли 
самого же пророка, которою проникнута вся его пророче- 
ская рЪчь. Если же такъ, то въ словахь: вы не истреб- 
лены естественнзе видфть доказательство и выражеше чрез- 
вычайной любви Геговы къ Своему народу, ожидающей ис- 
правлен!я и обращешя Израиля, той самой любви, о кото- 
рой всюду говорить въ своей рфчи пророкъ. Но этого мало: 
объяснеше Теронима стоитъ въ противорфчш какь съ пре- 
дыдущими, такъ и съ посл$дующими словами пророка. Выше 
пророкъ говорить, что явится Месея для того, чтобы ис- 
править Израиля и паказать нарушителей закона, а это зна- 
чить, что Израиль еще не окончательно отвергнуть Геговою; 
въ противномъ случаЪ для пего излишни и самыя наказашя, 
какъ говоритъ Геронимъ. То же мы видимъ и далЗе. Про- 
рокъь объясняеть б$детыя Израиля его отступлешемъ отъ 
исполнен1я постановлений Геговы, т. е. видить въ этихь б$д- 
стняхь наказаше за грфхъ, исправительпыя мфры для самого 
же Израиля; но что же посл этого значить полное отвер- 
жене Израиля Геговою, о которомъ, по мн$фаю [еронима, 
говорить пророкь въ настоящемъ мЪетф? Изъ всего сказан- 
наго ясно, что переводъ [еронима, или, по крайней мЪръ, 
его толковаше и нонимаше не удовлетворительны. Въ’ виду 
указанныхь недостатковь толковашя Теронима, нЪкоторые 
изъ позднфйшихь толкователей, хотя и удерживають его пе- 
реводъ съ нфкоторыми, впрочемъ, изм$нешями, но, въ свою 
очередь, влагаютъ въ него повыя мысли. Такъ Генгстенбергъ 
переводить разематриваемый членъ слБдующимъ образомъ: 
‚п вы, дЪти Такова, не придете къ концу“, т. е. не уни- 
чтовитесь и видить здфеь утЪшене Израилю посл грознаго 
слова, сказаннаго выше пророкомъ отъ лица Теговы. Сущ- 
ность этого утзшен1я и связь его съ предыдущею р$Ъчью 
пророка, какъ ихъ представляеть самъ Генгстенбергь, слф- 
дуюцщия: „Выражене: „сыновья Такова“ равнозначуще вы- 
раженю: „сыновья Израиля“. Но Израиль, по объяене- 
вю, данному Самимъ Богомъ, при торжественномъ нарече- 
вши этого имени родопачальнику, а въ лицф его и потом- 
камъ, Быт. 32, 29, означаеть боюборица, такого, который 
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молитвою и молешемъ побЪфдиль Бога и не отпускаль Его 
до тфхъ поръ, пока Онъ не благословиль его къ достиже- 
ню Его (еговы) милостей, не смотря на всЪ препятстыя и 
искушеня (Ос. 11, 4). Въ борьбЪ съ Богомъ заключается 
также и борьба съ людьми, которые только, какъ оруджя 
Божии, могутъ вредить и уничтожать; срави. 1 Мозес а. а. 
О., и какъ скоро однажды цфлое общество прюбрфло по- 
бЪлу и упрочило свое избуане, то Израиль долженъ оста- 
ваться столь же нензмФннымь (5е%153} Израилемъ, сколько 
Рогъ есть Тегова. Отдфльныя личности, которыя носятъ только 
имя и личину сыновей Израпля, — невфрные сынолья, Вт. 
32, 10, души, которыя исключены изъ своего народа, такъ 
гакъ они ни во что ставаятт завфтъ, не только могутъ, но 
и должны быть истреблены судомъ Божемъ, но цфлое ни- 
гогда не можетъ подлежать истребленю“. Представленный 
переводъ и толковане яснзе представляютъ связь разематри- 
ваемыхъ словъ пророка съ предыдущими, чЪмъ толковаше 
Теронима, тфмъ не менфе они несравпенно ниже его по 
своей вЪроятности. Червое, что отталкиваетъ насъ отъ этого 
толкования, это — умышленная и совершенно произвольная 
замна имени: „сыновья 1акова“ именемъ „сыновья Изра- 
иля“. Вели пророкъ поставленнымь имъ именемъь  дЪйстви- 
тельно хотфль выразить опредфленпую мысль, какь иризнаетъ 
это и Генгстенбергь, —— то очевидво онъ совершенно обду- 
манпо поставить одно имя, а пе другое, погому что первое 
бол$е, чЪмъ другое выражаеть его мысль. Спрашивается 
теиерь: имфемъ ли мы право замфнять одно имя другимъ, и 
не есть-ли это злонамЪренное искажене мысли пророка? 
По отношению къ Генгстенбергу это именно и приходится 
сказать, потому что на этой замфнЪ, какъ мы видфли, онъ 
пытается обосновать справедливость своего толкованя выра- 
женя: мт!лк ал, которому онъ придаетъ значене: „не 
уничтожитесь“. Далфе, при указанномъ толкован!и, непонят- 
ною становится связь этого утфшеня съ дальнЪйшими сло- 
вами пророка: со дней отиовь вашить уклонились оть опре- 
дъдиий Моиль. Что слова эти стоятъ въ тфеной логической 
связи съ разсматриваемыми, на это указываетъь ихъ грамма- 
тическая зависимость оть послФднихъ, — именно, пророкъ упу- 
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скаетъ подлежащее мта, вы, при глагол мтрс, застав- 
ляз, такимъ образомъ, относить это сказуемое къ одпо- 
му и тому же подлежащему — мта,  разсматриваемаго 
предложения. Наконець, согласимся даже съ Геягстенбер- 
гомъ, что словами: „со дней отцовъ“ и проч. у пророка 
начинается новое обличеше и новый отдБль, предъ нами, 
однако, выступаеть новая, не менфе необъяснимая, стран- 
ность, именно, почему пророкъь какъ бы мимоходомъ высга- 
зываеть такую важную и совершенно новую мысль, какъ 
утфшене Израиля при долженствующемь скоро наступить 
суд и наказани нечестивцевъ, и высказываетъ такъ тем- 
но, что ее можно только угадывать. Изъ предыдущаго 
разбора р$чи пророка мы достаточно уже убЪФдились, 
что всякую новую мысль пророкъ раскрываеть обстоятельно 
и всесгоронне и на такое раскрыте посвящаетт н$еколько, 
или, по крайней м5рЪ, одну цфлую строфу. Яспо, отеюда, 
что, при указанныхь обетоятельствахъ, естественнЪе со- 
знаться въ неправильности собственнаго перевода и понима 
ня, чЬмъ обвинять пророка въ несвойственной ему кратко- 
сти и незености въ выражени своей мысли. Еще иное тол- 
коваше представляютъ: Шеггь, Евальдъ, Рейнке и Мейеръ. 
Шеггь удерживаеть переводъ бл. [еронима: „и вы, дфти 
1акова, не уничтожитесь“, но видить здЪеь иную мысль. 
Слова пророка онъ принимаеть какъ проншю, и поэтому 
смысль ихь и связь съ предыдущими у него получаются 
слВдующе: Богь неизмфненъ въ свойхъ обЪтовашяхьъ, от- 
сюда все сказанное ранфе непрем$нно исполнится; можеть 
зи, поэтому, Израиль остаться ненаказаннымь, не уже-ли 
онъ, погрязпий въ порокахъ и преступленяхь, не погибнеть?! 
Такого же пониманя держатся Евальдъ, Рейнке и Мейеръ, 
съ тою, впрочемъ, разницею, что разсматриваемымъ словамъ 
пророка они придаютъ вопросительную форму: „И вы, дЪти 
Такова, не погнибнете-ли?“ Что касастея предположения 
Шегга, то мы должны, замфтить здЪсь то же, что не разъ 
и прежде уже замЪчали противъ него, что ирон!я совершенно 
несвойственна прумой, строго-обличительной р$чи пророка. 
Что же касается предположешя Евальда, Рейнке и Мейера, 
то оно невозможно уже потому одному, что евр. текстъ пе 
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даетъ намъ никакого основаня придавать р$чи пророка во- 
просительную форму. — Представленныхъ и разобранныхъ тох- 
ковашй, намъ кажется, дослаточно, чтобы убфдиться въ не- 
пригодности того перевода, на которомъ, главнымь образомъ, 
основываются вс эти толкованя. Главный недостатокъ какъ 
самого перевода, такь и толкованй, построенныхъ на немъ, 
состоитъ въ томъ, что при нихъ нарушается внутренняя 10 
гическая связь между предыдущими и дальнёйшими словами 
пуорока. ИзбЪжать этого можно только тогда, когда отка- 
жемся оть самого перевода, прервемъ связь разсматривае- 
мыхъ словъ съ предыдущими, и поставимь въ тБенфйшую 
логическую связь съ посл5дующими, а это все возможно при 
указанномъ уже нами выше разборЪ и переводВ. — Со дней 
отцовь валить и проч. Въ перевод$ ХХ, какъ уже выше 
было замвчено, слова: мк1тба 1м1мл -— со дней отиовь 
вашихь — отнесены къ предыдущему предложению съ зам$ною 
первоначальнаго, вфроятно, чтешя оу словомъ Ябихибу.— 
рус. уклонялся сз мути, сбивался, Исх. 39, 8; Числ. 12, 
10; 14, 9, чаще употребляется тамъ, тд идеть р$чь о на- 
рушенши закона Божя, Вт. 11, 16; Гер. 5, 23, — объ от- 
падени отъ почитан1я Истиннаго Бога, 1 Цар. 12, 20; 
4 Цар. 10, 29; 18, 6; 2 Пар. 25, 27; Шер. 17, 5.—9ах, 
раг. м1ах, оть 9ах, букв. пфчто прочно устаповленвое, 
опредБленное, закочь, постановленя, данныя Богомъ чрезъ 
Моисея, Втор. 4. 5. 8. 14; 6,24; 11, 32; 29, Типр. 


ХХХ. 


Если причина бЪдетвй Израиля лежить въ самомъ же 
Израил6, въ его грфхахъ, то отъ него же зависить и воз- 


можность избЪгнуть этого зла, которая заключается въ уда- 
левши отъ гр$ха. 


Обратитесь ко Мнзъ, ц Я обралщусь кз вамз, юворить 
Теюва Цеваотх, 
Но вы зоворите, в5 чемз мы должны обращаться? 
8) *Лукавить ли человъкь предь Бозомъ, 
Какь вы лукавите предо мною? 
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Обратитесь ко Мнь и Я обращусь кз вамь. Ваши 
гр$хи, говоритъ Тегова, отвращаютъ Меня отъ васъ и лишають 
васъ Моихъь милостей; поэтому вы и терпите различныя 
бЪдетвя и несчастя. Но если вы снова обратитесь ко Миф, 
то снова возвратите себЪ и Мои милости. Итакъ, покай- 
тесь, обратитесь на путь добродфтели, и Я такъ же, какъ 
ий прежде, буду оказывать вамъ свои благод$явя. 

Но вы зоворите, вё чемь мы должны обралиаться? Упое- 
не мнимою праведностю прояикло и зъ массы народа. По- 
стоянно нарушая законъ, именно, духъ его, народъ въ тоже 
время старался быть точнымъ исполнителемь буквы его; въ 
этомъ онъ полагаль свою праведность и недоумфваль, за 
что терпитъь онъ разлинныя бфлствя. Этоть ложный образъ 
мыслей народа и выражаетъь въ настоящемъ м%стЪ пророкъ 
въ формЪ вопроса народа. 

Лукавитз ли человъкь предь Боломз? —отвЪть на преды- 
дущ вопросъ. Можетъ ли человфкъ обмануть Всев$дущаго 
и читающаго тэйная сердца Бога? . 

Кокъ вы лукавите предо Мною. Что же вы обмапываете 
Меня своимъ внфшнимъ исполнен!емъ закона, когда сердце 
ваше далеко отстоить отъ Меня? 

1ла убуш—обратитеся ко Мнь; это выражевше, встрЪ- 
чающееся также у Зах. 1, Зи Ис. 45, 22, выражаетъ настойчи- 
вое требован1е оставить путь зла и чрезъ раскаяне и исправхене 
намфрен!й обратиться къ Богу; сравн. 3 Цар. 8, 33; Пс. 21, 28; 
Тер. 3, 12. 14. 22; Ис. 1, 27; 19, 23; Тоил. 2, 12; 
Ам. 4, 6 и пр. —Пбушау, и Я обращусь, —воюзъ т этого 
слова можно принимать, какъ въ значени соединит. и, 
такъ и вь значеши цфли— чтобы, ср. Ис. 13, 2; 41, 26; 
Тов 10, 20; Быт. 42, 34; 3 Цар. 22, 7. —Й вы зюворите 
и пр. Нредъ этими словами Тонаеанъ въ своемъ таргумЗ 
вставляеть условный союзъ ма, сс; также условно перево- 
дитъ эти слова и Пешито, —но это не справедливо, ем.1, 2. — 
Лукавитз ли человькз пере Боюмз оба! нач. оба, — 
значен!в этого глагола, —который встр$чается еще только 
въ Притч. 22, 93, съ точностю неизвЪстно. [ХХ переводять 
ПТЕ0УЕЕ (пт=руКи—ударяю пятою, обманываю) и сближають 
этотъ глаголъ, какъ предполагаеть Не, съ бо, держаал- 
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ся за пяту, обманывалу. Теронимъ, какъ въ настоящемъ, такъ. 
и въ указанномъ мфстф кн. Притчей, придаетъ ему значе- 
ще: асеге, ирилвождолть, метаф.: причинять вреде, насигие. 
Большинство новфйшихъ комментаторовъ сближаетъ раземат- 
риваемый глаголь съ арамейскимь 064, зроНаге, гарете, 
зрабить, отнимать. ПослЪднее объяснене намъ представ- 
ляется вЪроятнфйшимъ: оно одинаково приложимо, какь въ 
настоящемъ м$етф, такъ и въ Притч. 22, 23. Отсюда все 
выражен!е, въ которомъ поставлено это слово, мы должны 
переводить такимъ образомъ: „обкрадываетъь ли человфкъ 
Бога?“-—_ акб вы лукавите предо Мною. Союзъ 1к употреб- 
ляется не только въ значеши сравнительнато какб, но и 
уступительнаго: однако, но, Быт. 3, 5;17, 15; 18, 15; 19, 
2; 42, 12; 45, 8; Ис. 71, 8; 10.7; 28, 27 и пр. и даже 
вопросительнаго: чию, Быт. 27, 36, 29, 15; 2 Цар. 23, 
19. Веф эти значеня приложимы здфсь, поэтому и перево- 
дить, кромф указаннаго, мы можемъ слфдующимъ образомъ: 
„Но вы обманываете“, или: „что вы обманываете?“ Мысль 
при томъ и другомъ и третьемъ переводь остается одна и 
таже. 


ХХХ. 


ОпредЗляя ближе, въ чемъ заключается отступлеше народа, 
отъ [еговы, а слфдовательно, и причина бЪдстый Израиля, 
пророкъ останавливается на нарушен!и закона о десятинахъ 
и приношен1яхъ. Т% и друйя принадлежали Тегов|, какъ 
господину страны, но народъ улаиваль ихъ, приносилъ не- 
сравненно меньшую и худшую часть и, такимъ образомъ, 
прежде всего обкрадываль ФТегову; извиняясь же недостат- 
ками иложно показывая дЪфйствительные свои прибытки, опъ 
обманываль Его и выражаль этимъ свое неуважете и не 
почтеше кь Нему. Нарушене закона о десятинахъ являлось, 
такимъ образомъ, яснЪйшимъ доказательствомъ отступленя. 
Израиля отъ Теговы и очевиднфйшимъ свидфтельствомъ лу- 
кавства народа. 


И вы зоворите, в5 чемх мы лукавимз преде Тобою?— 
а десятины и приношеня! 
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9. *Вы прокляты проклятиемз за то, что лузавите предо 
Мною, — народ5— весь онз! 
10. *Вносште десятину всезо в5 00м5 припасов. 
И будет пиша вв дому Моемь. 


И вы зоворште, вв чемг мы лукавим предб Тобою? — дру- 
другими словами: „чФиъ мы обкрадызаемъ Тебя?“ —д деся- 
тины и приношеня!— отв$тъ на поставленный здЪсь вопроеъ, 
& также и на предыдущий. Вы знаете, какъ бы такъ тово- 
рить пророкъ, что вся земля съ ея произведентями, равно 
какъ и вы сами, принадлежить Геговф. Онъ есть единетвен- 
ный господинъ и обладатель всего, и, слФдовательно, все 
то, что даетъ вамъ земля, вы должны возвращать Ему, вы- 
ражая это въ своихъ десятинахь и приношеняхъ. Но вы 
утаиваете свои дЪйствительные прибытки, приносите меньшее 
и худшее и, такимъ образомъ, обкрадывасте [егову. Можете 
ли послф этого надФфяться на то, что Онъ будеть благо- 
склопенъ къ вамъ и будеть посылать вамъ всевозможныя 
блата? — нЪтъ. 

Птокалпием5 вы прокляты за то. что лунавите предо 

Мною, —народз весь онг! Въ паказае за ваше лукаветво, 
за ваше обкрадывате Бога Опъ уже пе посылаетъ вамъ 
своихъ даровъ. Вы сами вилите это: ваши бЪдетвя и не- 
счастя, бфдиость и неплоще полей, служатъ для васъ яснымъ 
доказательствомъ гнфва Бож]я къ вамъ. 
Вносите десятиму всею (букв. всякую десятину} 05 дом 
пуинасовв. Ясно, чтобы избавиться отъ проклятя, т. е. отъ 
различныхъь бЪдетый и несчастй, нужно обратиться къ 
[огов$ и отказаться отъ своего лукаветва. Итакть прино- 
сите всЪ, положенныя закономъ, десятины и приношон!я въ 
храмъ Теговы, въ кладовыя, которыя нарочито устроены для 
сбережен!я принощенй при дом$ Божемъ. 

И будеть пища в5 дому Моемз, — какъ для Самого 
Теговы— пр1ятпое благоухате отъ тука сжигаемыхъь жертвъ, 
Чиел. 18,17, такъ и для служителей Его, священниковъ и 
левитовъ, какъ необходимое для нихъ пропиташе. 

И вы 1оворите, въ чемь мы лукавимь и пр. куноб4, 
(а рет!., 1 рг., съ Вах. ргопот. Бшз. 2 т. отъ оба, 
лукавиль, обкрадывале, см. предыд. строфу.— 4 десятины 
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и приношеня!/- особенность ЕХХ въ перевод этого вы- 
раженя заключается въ мпогослови: бтр та 8тИбЕхола хо 
апару и ц=9’ ору сиу, слав.: яко десятины и начатцы 
съ вами суть. Это многослоше песомнЪнно вызвано жела- 
шемъ персводчиковь яеснфе выразить мысль пророка.—Ко- 
лЪно Ленино, кажь избранное па служеше [сговЪ, ве им$ло 
земельной собственпости. т. е. полей и угодй какими на- 
длены были друйя колфна, Чиел. 18, 20, что вфроятно 
узаконенпо было съ тою цЪфаШо, чтобы освободить это 
колЪно отъ житейскихь заботъ и предоставить ему возмож- 
пость ве свои силы поевятить на служеше Тегов%. Сфед- 
ствомъ же пропитав!я служили десятины ршом и возно- 
шения -Вмурт народа. Каждый изральтянинъ обязанъ былъ 
закопомъ приносить въ храмъ десятую часть какъ произве- 
дей своихъ полей и деревьев — цой 1раму прах орзм, 
Лев. 27, 30; Чиел. 18, 12—32, т.е. десятины хлЪбпыхъ 
плодовъ, вина и масла, Вт. 14, 22 — 23, — такь равно 
и десятины животпыхь нацу раб’, всего того, что иро- 
ходит подз жезломь, какъ изъ крупнаго, такъь и изъ мел- 
каго скота, Лев. 27, 32—53. Первыя, т.е. десятины полей 
и деревьевъ, могли быть выкупаемы, но при этомъ, кромЪ 
дЪйствитольной стоимости продуктовъ, принлачивалась еще 
пятая часть ихъ цфны, Лев. 27, 31. Это, вБроятно, обус- 
ловливалось тТФмъ, что произведешя полей были дороже 
въ ТорусалимЪ, чБмь на мфетЪ ихъ производства. Десятины 
животпыхь не могли быть ни выкуплены, ни замВнены дру- 
гими, и не позволялось даже разбирать, хорошо ли, худо ли 
принимаемое животное, Шев. 27, 33. Этимъ послднимъ, 
вфроятио, имфлось въ виду предупредить возможныя ссоры 
и пререкашя между приносящими и принимающими, т. е. 
народомт и левитами. ВеЪ эти десятины поступали въ пользу 
левитовь, которые, въ свою очередь, изъ десятинъ народа, 
отдфляли лучшую десятую часть и уже оть себя посвящали 
се Богу. Эта послдняя шла на содержаше священниковъ, 
Числ. 18, 26—32. Кром указанныхъ десятинъ, были еще, 
ТАКЪ-называемыя, вторыя десятины, которыя состояли въ 
томъ, что каждый израильтяпияъ, но прошестви каждыхъ 
трехь афть, долженъ быль откладывать десятую часть отъ 
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произведенй послЪдняго года. Эти десятины не были при- 
носимы въ храмъ, какь первыя, но сберегались въ домахъ 
израильтянъ и предназначались для левитовь, пришельцев, 
вдовъ и сиротъ, вообще для лицъ, нуждающихся въ помощи, 
Вт. 14, 22 и дал.; 26, 12 и дал. ВмЪетЪ еъ десятинами 
па содержане священниковъ шли еще приношевя Имурт, 
букв. возносимое, пазван!о, заимствованное, отъь вифшняго 
образа посвященя ШеговЪ приносимаго, имепно, поднятая 
кь верху, сопровождавшагося потрясанлемь предь 1еговою, 
Исх. 29, 27; Лев. 7, 34. Къ этому роду приношенй отно- 
сидись: обфлы, различныя добровольныя приношеня и пер- 
вины, какъ растейй, такъ и животныхь, Вт. 12, 6 и дал.; 
15, 19 и дал. Количество и качество добровольныхь 
приношен!й и первинъ отъ плодовъ растенй не было строго 
опредфлено въ законз и, вфролтно, зависело оть доброй 
воли приносящаго, Исх. 23, 19; Лев @, 14; 23, 17; 
Числ. 18, 11 и дал.; Втор. 26, 1 и дал. Что же касастся 
перворождезныхь отъ животныхь, то относительно ихъ су- 
ществовали опредфленныя постановлешя. Первенцы отъ лю- 
дей посвящались Богу и при этомъ непремфнно выкупались, 
при чемъ за выкуть положено было брать по пяти сиклей 
серебра. Первородвые отъ животныхъь чиетыхе не выкупа- 
лись и, если были безь порока, приносились въ жертву; 
тукъ ихъ сжигалея, а мясо, грудь и правое плечо посту- 
пали въ пользу священниковъ; если же животное имЪло 
какой либо порокъ, т0 всецфло отдавалось свящепникамъ. 
Наконець, первородныя оть нечистыхь животныхьъ подле- 
жали выкупу, или же, въ случа нежелашя послЬдняго со 
стороны приносящаго, продавались но цфн$ ихь стоимости 
и деньги также постунали въ пользу священпиковь, Исх. 
13, 12 и дал.; Лев. 27, 27 и дэал.; Числ. 18, 15 и дал.; 
Вт. 15, 19 и дал. ВсЪ перечисяепные нами виды прино- 
тен! хотя и поступали въ пользу священниковъ и левитовъ, 
однако считались принадлежащими Тегов$, святынею Гезювы, 
Который отъ Себя уже раздаваль эти дары своимъ служи- 
телямъ, Лев. 27, 30; Числ. 18, 21. 24. 26, Отсюда, 
утаиваве десятинъ и нриношенй народа звлялось преетуп- 
ленемъ не противъ священниковъ и леви овъ, но иротивъ 
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Самаго Теговы, было, какь говорить пророкъ въ настоя- 
щемь мфстЪ, обкрадыванемъ Самого Бога. Шочему это 
такъ, эго объясияется цфлымъ строемъ релитозиой жизни 
Израиля: его отпошенями къ Тегов и зпаченомъ при- 
ношенй  Израяль, какъ сынъ и рабъ Геговы,  Малах. 
1, 6, т. е. какъ народъ, принадлежащий [еговз, Исх. 
19, 5, 6; Вт. 7, 6; 26, 18, уже по этому самому не 
быль собсетвенийкомъ п обладателемь своей страны: един- 
ственнымъ господиномъ ея быль [егова, которому принадло- 
жалъ и самый народь; ноэтому и все то, чго производлла 
земля, принадлежало Тегов®, и все, что пи прюбрЪтази из- 
раильтяне, они должны были приносить своему господинум— 
Богу. Выражешемь такого сознашя Израиля были различныя 
приношетя его и, главнымъ образомъ, десятины. Самос 
число десять, оть котораго получили свое пазванте десять „1, 
было евященныхь и имЪло символичесюй характеръ какъ у 
свреевъ, такъ и у другихъ древнихъ народовъ. (0бъ упо- 
треблени десятипъ у языческихъ пародовъ свидФтельствуютъ: 
004 Б1ешШ. 11, 33; 20, 14; Хепорй. Апаб. 5, 3. 9; 
Негой. 3, 157; 4, 159; Руи. 19, 32; Масго. Заё. 3, 
6; Рамзай. 10, 10; Рагев. Асез. р. 606; Тазан. 20, 3; 
Мериьг, Пот. Сезсв. П, 548). Вакь заключающее въ себЪ 
вс друя простыя числа и представ; лощее собою основу 
веякаго сложнаго числа, оно было символомь полноты и со- 
веритенства и выраженомъ сущиости зещи. Дохазатлельствомъ 
такого взгляда свреевъь па число лесять можеть служить за- 
конъ скрижалей, который представляетъь собою сущноеть и 
основу всего закона Моисеева и, какъ такой, выраженъ быль 
въ десяти заповфдяхь, представляя такимь образомъ какъ 
бы десятину, т. е сущность и полноту всего закона. Тоже 
поняте цБльности и полноты соединяется съ числомъ десять 
и въ пророческихь видфняхь, Дап. 7, 20. 24; Апок. 12, 
3; 13, 1, 17, 3. 12. 16. Повтореше какого либо дЪйстня 
десять разъ выражаеть высшую сленень его напряженная, 
Чисел. 14, 22; Тов. 19, 3. Полнота наказашя египтянъ 
выразилась по отношеню къ нимъ въ десяги казняхъ, въ 
саБдъ за которыми поелфдовало призпаше ими могущества 
[езовы и освобождене Гудеевъ, Исх. 7—1] гл. Чтобы выра- 
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зить совершенство храма Теговы, Соломонъ велЪлъ иоста- 
вить вь пемъ десять свЪтильниковъ и десять етоловь для 
хлфбовъ предложеня; жертвенникъ сдфланъ быль въ десять 
локтей вышиною, море литое въ десять локтей и проч., 
ЦП Пр. Зи 4 м, 3 Цар. 6 и Т ом. Досятый 
день субботняго, т. е. седьмаго мЪеяца, быль диемъ 
„смирешя душъ“, и въ него закономь предписано было на- 
родное собраше. торжественное богослужене и суббосый 
покой. Числ. 29, 1 и дал. Наконець израильское войско 
исчислялось и дфлилось на десатичныя числа, сотни и ты- 
сячи, 1 Цар. 18, 13; 3 Цар. 1, 9; 11, 4; 2 Нар. 95, 
5. У позднфйшихъ еврсевъ, какъ при торжественныхъ про- 
цесяхъ для выражешя ихъ полпоты (Ме. 25, 1 и дам.: 
притча о десяти дъвахь), такь и при синатотальныхь собра- 
вяхь для достижешя законности ихъ, должно было участво- 
вать не менфе десяти лицъ: Моп ©0193 5упасоба, шЯ е 
Чесеш а4 шииит (110005 а. а. О, у Рейнке: Ргорв. 
Ма. 5. 514). Еще большимъ значенсмъ пользовалось число 
десять у Тудейскихъ ботослововъ— каббалистовъ. Въ кн. Раг- 
сз №1. 11, се. 3 сказано: „десять есть вособъемлющее 
число (ллукИ рисмй), впЪ его иЪфть никакого чиела’ ибо 
всо, что возвышается надъ пимъ, возвращается кь этому 
единому“ (Вешке, П94., сравни. Мошот, Рицозерме @4ег 
Сезсмеще П, 5. 244). То же поняте полноты и совершен- 
ства выражается и въ каббалистическомъь учени 0 десяти 
Сефирохтахъ, въ которыхь, во всей своей полпотв, оскры- 
вается Божествениая сущность (Козт, ед. Вах, р. 304; 
ДешЕе, 5. 515). Но какъ число десять выражало полноту 
и совершенство, такь равно и десятины и приношешя Из- 
раиля имЪфли такое же зпачеше. Отдфляя и посвящая деся- 
тую часть своего имущества Егов$, Израиль этимъ самымъ 
выражалъ, что все, что онъ имЪетъ, онъ посвящаеть Богу, 
что онъ возвращаетъ все это Ему, какь единетвенному об- 
ладателю и господину, какъ имущества Израиля, такт равно 
и его самого. ЯсиЪйшимъ выражешемъ такого, именио, зиа- 
чешя десятинъ служать слова Такова кь [еговЪ, сказанных 
имъ посл видфья лфствицы: м 35 всею, что Ты, Боже, 
даруеь мнь, я дамь Тебь десятую часть, Быт. 28, 22. 


ЗдФеь выражается призпаше, во первыхъ, того, что, Тегова 
есть податель и господинъ всего, во вторыхъ, что му, какъ 
Такому, все должно быть возвращено и, въ третьихъ, что 
символомъ этого служить десятина; сравн, Чиел. 18, 96. 
Такое же почти значеше имфли и всЪ остальные виды при- 
пошешй Израиля: посващешя, начатки, или первины, и проч. 
Начатки назывались у свреевъ полнотою — Валм и ту- 
комх — клх произведенй, т. е. считались лучшею ча- 
стю имущества, Числ. 18. 12; отсюда, посвящене ихъ 
Богу служило выраженемъ того, что лучшее язъ всего, что 
получаетъ израильтянинъ отЪ Бога, ОШЬ отдфляеть и воз- 
вражаетъ ШеговЪ, какь своему господину. Тоже `Золжио 
сказать и о посващеши первородныхъ, хотя, правда, перво- 
начальное и главное значене этого рода приношевй состо- 
яло въ выражени благодарности Богу за избавлее отъ 
рабства сгицетскаго, вь памать того, что Тегова истребилъ 
всЪхъ первенцовъ сгипетскихъ оть человЪка до скота, чтобы 
побудить Фараона отпустить евреевъ, Исх. 13,1. 12—16.— 
Проклятаемь вы прокляты и проч. ЕХХ иереводять это 
выражеше такъ: ха ЯпоЗАЕтоУтЕС Одес ЧОЗАЕПЕТЕ; слав.: 
и взирающе, вы взираете, — откуда видно, что слова: 
Прамхо, каятеою, и м!ран, проклятые, алекс. переводчики 
читали съ перестановкою звуковъ такимъ образомъ: Пармиб’ 
и м!ар. какь предиолагаеть Рейшке, или: м1арн, какь 
думаеть Аккерманъ, и производили ихъ пе отъ рра, яро- 
коиналз, но отъ Мар, видъьль. О справедливости такого 
разбора не можеть быть р$чи, зо первыхь потому, что ни 
одинъ изь дошедшихь до насъ еврейсклхъ кодексовъ не со- 
храниль ‘такого чтешя, и во вторыхь, потому, что р5чь 
пророка, какь видно изъ ся контекста, идеть здЪеь о па- 
казаши Тудеевъ за ихъ лукавство. Подъ проклямемь прам, 
блаженный Шеронимъ, а за пимъ и большинство повъйшихь 
толкователей разумЪютъ здфсь, какь и во 2 гя., 2 сг., не- 
нлоде полей и бфдность народа; но разсматриваемое слово, 
какь мы уже говорили въ указанномъ месть, иметь болЪе 
широкое значене: отвержеше и соедипениое съ пимъь нака- 
зае; поэтому. выражене: вы ирохаяты прокляпиеме зна- 
чить ие только: вы паказапы бЪдност, по: вы отвержены 
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и вы, поэтому, терпиле различныя бЪдс.шя.— Народ — весь 
онз! —обращеше пророка къ Израилю. Здесь обращасть на 
себя внимане наименоване: Туг, народё, которымъ въ Пчса- 
ни преимущественно называются язычники. Предночитая это 
паименоваше обычному наименовавпо Израиля—мо, про- 
рокь, какъ кажется, желаеть показать, что Израиль, вЪ 
своемъ лукавствЪ, нисколько не отличается отъ певфрую- 
щихъ въ Шегову азычниковъ. Въ переводБ 1ХХ, вмфето 
разсматриваемаго обращен!я, поставлено слфдующее предло; 
жеше: 10 06 соусте\6офт; слав.: люто скончася. Эта 
особенность перевода несомвфгзо образовалась велздетвс 
ошибки перенисчика, который первоначальное слово 16 2$- 
у0с, племя, народь, замфниль созвучнымь 10 106, льто, 
1005, и вмФсто с5УСЕ)с поставиль боузтЕАЕс9и. Вносить 
десятину всезо, букв : „всякую десятипу“—-ршом\-лк-та, 
домз припасовз. та1б, НШ. Парегаб. рю. ш. оть ауб,, 
идти, о жертвахъ: приводить, приносить. рцуа, оть рца, 
заключал, сотранялъ, припасы, сбереженя, импзие. Притч. 
21, 6. 20; 3 Цар. 7, 51; 14, 26; 15, 18. Домё при- 
пасов» —кладовыя, гдф сберегаютея сокровища; здЪеъ разу- 
м$фютея тЪ кладовыя комнаты, предназначенныя для сохра- 
нен1я варозныхъь приношенй, которыя устроены были при 
Зоровавелевскомъ храм и о которыхъ упоминаетъ Неема, 
13, 4. 5. 12. 13, Сравн. 109, 38. 39.—И будетз поаща 
985 дому Моемъ. Союзъ у въ словЪ 1В1у можно принимать 
въ значени цЪли, чтобы. пре, оть гл. пре—отзамываль, 
расторлале, букв. нЪчто отторгнутое, добыча, Шов. 4, 11; 
29, 17, пища, пропитане. Цритч. 31, 15; Це. 11, 5. 
116', дом, величественная построика, дворецг, 3 Цар. 4, 
6; 4 Цар. 15, 5; 19, 2; Ие. 36, 3; Бы!. 12, 13; не- 
р%дко этимь именемъ называегся храмъ Теговы, 3 Цар. 6, 
8; 37, 12; въ ноелБднемъ значети поставлено это слово 
и въ настоящемъ мЪстЪ, ва что указываеть опредфлете Мой, 
т. е. Теговы, отъ лица Котораго говорить пророкъ. По- 
сл$дне два члена: вносите всявую де’ятину... и будеть 
пища и пр., какъ видно изъ самаго разбора и перевода 
заключасть въ ссбф увфщане къ строгому соблюденио деся- 
тинъ. Не такъ попимають эту параллель ХХ: опи ьидять 
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здесь продолжеше облизеня, высказаннато пророкомъ въ 
первой параллели разсмагриваемой строфы, а это въ свою 
очередь, вызываетъ въ ихъ переводф н$Ъкоторыя неточности 
и огступлешя отъ еврейскаго текста; такъ: пирегаМуии гл. 
та1б\ они переводять 2 т@сай\У! аориста, затфмъ з- 
хши ргопот 1, опи замфняють 3 8$. и наконецъ слову 
пре придають значене: расхилиене, — откуда въ цъломъ 7 
нихъ получается сяфдующий переводъ: ха ИСтУеТхале паута 
тб, ехфориа_ = 700 9140005, хай 2010 П бара 
4700 5% 10 О\Хю 4500, -- слав.: м внесосте вся плоды в 
сокровище, и будеть растищеняе ею вв дому ео. Мысль 
этого перевода очевидно та: вмфето того, чтобы вносить 
десятины и приношения въ домъ Божй, вы удерживаете ихъ 
въ своемъ дом, и сами издерживаете и расхищаете то, что 
не принадлежитъь вамъ. Согласиться съ такимъ пониманемъ 
и переводомь [ХХ мы не можемь на основаши указанньхь 
уже нами ихъ отступлев отъ евр. текста. 


ХХХИ. 


Какь бфлность и различныя бЪдетня и несчастя народа 
вависятъь отъ его грЪховъ и его лукавства, такъ наобороть 
богатство, довольство и различныя блага зависять отъ по- 
слушаня волЪ Божей, отъ исполнен!я закона. Въ этомъ 
Израиль можеть убЪдитьея на опытЪ: слЗдуеть только обра- 
титься къ Тегов и тотчасъ обнаружатся бламя поелЪдетвя 
обращетя. 


Испыпийиие Меня хотя в5 этомв, зюворитв 1еюва 
Цеваотв. 
Не открою ли Я вамё отверзиий неба? 
И Я иьолью на васв бимословеще вв изобими, 
11.*Й дамб вам в5 пищу. 


Испьипаиие Меня хотя вё этом. Юсли вы не вЪрите въ 
справедливость Моихъ словъ, что б®детыя суть слЪдетве не- 
честя, а блага и дары-— награда за доброд$тель, то испы- 
тайте Меня, провфрьте Мои слова на дфлБ, напримЪръ, въ 
строгомъ соблюдени предписашй о десятинахъ и принотие- 
шяхъ. 


бы 


Пе открою ли Я вамв отверзтей неба? Не ниепошлю ли 
Я вамъ съ неба Своихъ бласъ, какь 10: дожия и росы, что- 
бы напоить жаждущую землю, дать сй силу производить вамъ 
плоды и доставлять пронитано. — „Огкрыте отверзтй неба“ — 
поэтическое изображен писпослашя тюдямт даровъ отъ Бога. 
Нророки-—поэты любили представлять землю — жилище лю- 
дей подъ образомъ шатра, кровлей и покрышкой котораго 
являстся иебо, распростертое падъ землей подобно кожъ, 
Пс. 103, 2. Въ этой покрышкф усгроены окла, чрезъ ко- 
торыя Богь посылаеть модямъ свои блага, Пс. 72, 93. 
Чаще, какъ и въ настоящемъ мфетф, отверзте оконъ неба 
означаетъ нисиосланю на землю дождя и заключене пеба— 
бездожде и засуху, Быт. 7, 11; 8, 12; 4 Цар. 7, 19; Ис. 
24, 18; Быт. 8, 23. 

И Я изоью вамз биюсловенеевв изобил зи. Ла, Я пошлю 
вамъ Свой благословевя, т. е. богатство и избытокъ во всемъ 
въ такомъ изобищи, что вы не будете терифть никакой 
нужды. 

И пошло вамб в5 пишу. Вы не будете, какъ теперь, испы- 
тывать недостатка въ пропиташи и терифть голодъ, но у 
васъ будеть довольство во веемъ. 

Испытайте Меня хотя вв этомв, — вв этоив, т. е. въ 
ТЪхъ десятинахъ и приношевахъ, о которыхь говорилъ про- 
рокъ въ предыдущей строфЪ. [ХХ все выраженс это ле- 
реводять такимъ образомъ: ётистрёфале 01) 2» з00то; слав.: 
обратитеся уб0 0 семв; но нхб’ ис значить обращаться, 
исправляться, по—0о металлахъ-—дьлать пробу, о людяхъ-- 
испытьвалиь, ‘извпдывать, Тер. 9, 6; Зах. 13, 9; Це. 65, 
10, сравн. Це. 7, 10; 16, 3; Чер. 11, 20; 17, 10. Чри- 
чина, заставивтая 1ХХ отказываться оть дфйствительнаго 
значешя этого глагола, заключается, какь кажется, въ пе- 
правильномъ понимани ими предылущихъ словъ пророка, въ 
которыхъ, какъ мы уже говорили, они видять не увЗщаше 
по обличеше, отв$томъ на которое служатъ, по ихъ ми$- 
но, разсматриваемыя здфсь слова, — Не открою ли Я вамз 
отверзтий неби?- Нбра, оть бра, плелв, вязалё, букв : }т- 
шотка, плетень, объ отверзмяхъ: плетения дверь, дверцы, 
окна, закрывающия отверзя. Окна неби-—дверцы, которыми 
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закрываются небесныя отверзтя, предназначенныя для вис- 
послашя дождя на землю; отсюда и выражеше: не открою 
ди и проч. можно переводить такимъ образомъ: „не пошлю 
ли Я вамъ дождя на землю“. -И Я изолью вамб бипослове- 
не вв изобиии. ВПкрб’—б.ипословене, подъ которымъ несо- 
мн$нно разумВется богатство плодовъ земли, какъ слёдетве 
обильнаго орошен!я лочвы, о чемъ говорить пророкъ въ пре- 
дыдущихь словахъ; о значени и унотреблени этого слова 
смотр. 2, 2 (ХПИ строфа). 14 лб-до, —это выражене обра- 
зовалось изъ предл. до, 40, 1лб’ (кор. Влб’), униитоже- 
ще, Ис. 38, 17, недостатокв, отсутстве чего либо, ау. 
не, нитз, 2 Цар. 1, 21; ов. 41, 18; Пе. 184, безв, Тов. 8, 
11; 24, 10; З1, 39; 33, 9, и1д (кор. Вуд), потребное, 
бовольство, аду. потребно, нужно, Притч. 25, 16; Исх. 36, 
1; Лев. 5,7; 12, 8; 95, 26; Шер. 49, 9; Авд. 5; букв. 
все выражене можно переводить такимъ образомъ: „до устра- 
невя необходимости“, т. е. до такого предфла, когда не 
будеть ощущаться нужды, короче, в5 изобищи, или: 00 избытка 
(русск. пер. Син. изд.). ЫХХ передаютъ это выражене такъ: 
ё0с тби тхазюдтуаи; слав.: дондеже удовлитеся; Тер.-—издие 
84 абип4айаш; сир. — Чопес 41еайз за; Тонао.—4опес 
@сей5: за 8 езё; Клис! —пздие поц 51 заЯаептиа. Подобнымъ 
же образомъ переводать: Сезешиаз, Возепт. и большинство 
новфйшихъ толкователей. Мысль во всфхъ этихъ переводахъ 
одна и та же. —лкаб мкл |Трогу,—это предложеше раз- 
бирають и переводятъ двоякимъ образомъ. ЕХХ принимають 
гл. рог въ значени: ириказывалв, посылале, раздавал и 
слово лка разбираютъ существительнымь съ значешемъ: 
пища; откуда у нихъ получается слфдующ переводъ: хи 
ЧастеА® ОШ» < Зофоу; слав.—и раздъьлю вамё вв брашино. 
Друме изъ переводчиковъ принимаютъ гл. рог въ значени: 
запрещаль и слово лка разбираютъ причастемъ съ значе- 
вемъ: пожирающий, истребляющий, разумЪя подь нимъ са- 
ранчу; откуда у нихъ получаются слФдуюлие переводы: 
халд.—е шсгерабо рго уо\з соггирбогеш; сир.—тсгераБо 
сотейещеш; Герон.—её шсгерабо рго уоб1$ аеуогашеш, и 
истреблю для васъ пожирающаго. Послфдн!й разборъ, при 
одинаковой грамматической правильности съ разборомъ ЕХХ, 
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обладаетъ, въ сравнеши съ нимъ, ифкоторыми преимуще- 
ствами, имено, онъ удерживаетъ за словомъ рог то значе- 
ще, съ которымъ оно преимущественно вотрфчается въ Ци- 
саши и съ которымъ уже разъ унотребилъь его пророкъ во 
2 гл. 3 ст., и, далфе, принимая слово лка въ причасти 
съ значешемъ пожирающй, онъ дастъ возможность считать 
это слово подлежащимъ къ дальнЪйшему предложенио; сяЪд- 
стыемъ этого является то, что почти вс новЪйние коммен- 
таторы, а также и нашь русск. пер. Син. цзд., держатся 
послЪдпяго разбора. Несмотря однако на все это, мы должны 
отдать предпочтеше переводу (ХХ. Основашя къ этому сл5- 
дующи: 1, нагдф въ Нисанши не употребляетея рагиеф. отъ 
гл. лка для означешя саранчи. Мало этого, нигдЬ не ветр%- 
чается эта форма въ качеств существительнаго, т. е. безъ дру- 
гаго онред$лясмаго слова. Исключеше составляетъь 14 ст. 14 гл. 
Суд., гдф этимъ словомъ называстея левъ. Но и это единетвенное 
мЪсто скорЪе говорить въ пользу перевода и разбора 2ХХ, 
чЪухь [еропима и другихъ. ЗдЪсь это слово поставлено въ 
загадкф Самисона, и, слФдовательно, уже самая форма рЪчи, 
именно, приточная, гдф вощи называются не ихъ собствен- 
ными именами, а опредфляются только нфкоторыми чертами 
ихъ свойства и качества, говоритъ за то. что евреи не соеди- 
няли никакого опредфленнато понят1я съ этимъ словомъ. 
Но такъ какъ въ настоящемъ мфстБ Малахи р$чь пророка 
прямая, а не приточная, то, понятно, и нфтъ никакого 
основашя предполагать, что подъ ядущимь разумЪетея здесь 
какой либо опредЗленный предметъ-—саранча, или что ни- 
будь въ этомъь родЪ. 2) Въ томъ видЪ, какъ разбирають 
разематриваемое слово [1ХХ, оно является весьма обычнымъ 
въ Писаши и съ нимъ веюду соединяется поняше пищи, 
пропитаня, Быт. 41, 35; 49, 7, 10; Исх. 12, 4; Юв. 
9, 26; 12, 11 и проч.; въ такомъ же видВ и съ такимъ же 
значешемъ поставлено это слово и у пророка Малахш 1, 12 
въ словахъ: „нлодъ его—презрЪнная пища ого“, а это 
дасть намъ право предполагать, что въ той же форм и 
съ ТЬМЪ же значешемъ поставлено это слово и въ настоя- 
щель мфетф. 3) Выше пророкъ призываетъь народъ къ при- 
несенпо десятинь и приношенй, которыя называеть пре, 
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лицей Тоговы. Но какь всякое дъйстве сопровождается 
однородными послфдетвями, такъь и всякое исполнене при- 
казашя сопровождается соотвфтетвующей ему наградой; по- 
Этому и въ настоящемъ мЪетБ за прияесеше пищи въ домъ 
Теговы естествопифе предполагать обфщаше писнослашя Гего- 
вою пищи приносящимъ, какь соотвЪтетвующей награды за 
ихъ послушаше. Накопець 4) въ словахъь: и пошлю вамъ 
благословене, пророкь говорить о дарахъ положительнаго 
свойства, о натрадБ, а ие объ одномъ только проекращеня 
наказан1я; разбираемое же слово стоить въ параллельномъ 
предыдущему член, въ которомъ, слфдоват., по закопамь 
параллелизма, мы должны видфть одинаковое объщаюе на- 
грады положительнаго свойства, какь и въ предыдущемъ, — 
а это послЪднее возможно только при защищаемомъ нами 
разборЪ 1,ХХ слова лка. Если теперь слово лка мы должны 
разбирать существительнымь съ значешемъ: инще, пропи- 
тане, то и глаголу рог должны придавать значене не: 
запуеиши, но: приказывале или, какъ переводять ЁЕХХ, 
посылаль, раз0ава45; такъ какъ р%Ъчь несомп®нио идетъ здЪеь 
о натградЪ, о чемъ свидЪтельствуеть предыдуний членъ. —[л. 
рог сочиняетея какъ съ предл. б, Быт. 37, 10; Руо. 2, 16; 
Тер. 29, 27, такъ и безъ предлога; поэтому въ первомъ 
случаЪ, въ связи съ словомъ лка’б, мы можемь переводить 
его такимъ образомъ: „прикажу, чтобы была пища“, или, 
что т0 же: „пошлю пищу“; если же удержимь значеше 
предл. б въ слов лкаб, то это послфднее слово должны 
считать косвеннымъ дополненшемъ, причемъ прямымъ допол- 
нешемъ будеть слово №кр б предыдущаго члена, —переводъ 
ВЪ данномъ случаЪ получается слБдующ: „пошлю благоело- 
вене вь пищу“, #6 Зри!» (Ватик. код.). При томъ и дру- 
гомъ переводз мысль остается одна и та же. 


ХхххШ. 
Вел6дь за благословенями неба, т. е. за писпослашемъ 


съ пеба дождя, росы и другихъ даровъ Геговы, будеть изо- 
биле и даровъ земли, какъ необходимое сл№детве первыхъ. 
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Во всемъ для Израиля будеть избытокъ, всз сосфдше на- 
роды будуть считать его счастливымъ народомъ, и самая 
страна его своими богатствами будетъ плЪнать иноплемен- 
никовъ и будетъ предметомъ ихъ желания. 


И не будуть истреблять у васъ плодовъ земли, 
И не лишится Ч вас5 плод0вё лоза вг винозрадникт, 
зоворитё Теюва Цеваотъ. 
12) *И ублажать васз всъ народы, 
Ибо вы будете землею вождельнмя зюворитз Телова 
Певаот»ь. 


И не будуть истреблять у васз пл0довз земли. Бездожде 
и засуха, а также и различныя вредпыя для растений насЪ- 
комыя производили доселЪ то, что земля, богатая прежде 
своими произведенями, не давала вамъ своихъ плодовъ. 
Но тотчасъ и велфдь за вашимъ обращенемъ будуть устра- 
нены вс$ причины, задерживаюнуя богатство производитель- 
ныхъ силъ вашей страны, земля такъ же, какъ и въ былое 
счастливое время, снова потечеть медомъ и млекомъ и при- 
несеть вамъ свои плоды во всей ихъ полнотЪ и роскоши. 

И не лимится у васъ ял40д0в5 лоза в5 винофадникь. 
Увядиця и заглохния лозы виноградниковъ снова оживутъ и 
принесутъ вамъ богатый плодъ. 

И ублажать васв всъ народы. Веф сосфди — язычники 
будуть считать васъ счастливыми и будуть проелавлять ваеъ 
и ваши богатства. 

Ибо вы будете землею вождельнля. „ВеЪ, окружающая 
васъ, племена будуть такъ удивляться плодородю земхи ва- 
шей, что вс будуть желать обитать въ ней, и изобиме вся- 
кихъ благъ будетъ служить предметомъ страстнаго желаня 
для всфхъ сосфднихь народовъ“. ({еронимъ). 

И че будутз истреблять и пр. Слфдуя дошедшему до 
насъ евр. тексту и массоретской вокализащи, слово тхш1- 
т1хш1 (Напаубкегрись абег 4аз А16. Тежатепе, Сезепиз) 
должны разбирать ппрег{., зшо., $ ш. НЕ. оть гл. тхш, 
истребляль, портиль, и, удерживая отрицан!е ал, должны 
переводить такимъ образомъ: „не будетъ истреблять“. При 
указанномъ чтени и разборф, это слово не имФетъ при себ% 
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подлежащаго, поэтому большинетво переводчиков — сир., 
халд., Герон., и всЪ поздиЪ йе связываютъ разсматриваемос 
предложене съ предыдущимь и считають подлежащимъ здЪсь 
слово лка, которому, какъ было замфчено выше, они при- 
даютъ значеше — пожираюций; отеюда у нихъ получаетея 
слЪдующ  переводъ: и онз, пожирающй, не будеть 
истреблять 43 6965 п.10д0вз земли. Но мы уже 
говоримъ, что слово лка нельзя разбирать причастемъ 
сь значенемь пожирающ, но согласно ХХ должны раз- 
бирать его существительнымь съ значешемь пища. При 
посл днемъ разборв это слово уже пе можеть быть подле- 
жашимъ, какъ несоотв$тетвующее по своему зпаченно дЪй- 
ствпо, выражаесмому глаголомь тхш. Иначе переводятъ 1.ХХ, 
именно: хо 09 ыД 91а09=оф Одоу (въ иЪкот. рук. — ду, 
что бодфе соотвЪтетвуеть евр. тексту) 10% хартоу 11$ 175, 
слав.—н не имам истлити вамь плодов земныхь. СлЪдуя 
этому переводу, слово тхи! мы должны разбирать 1 с. 
ппрег!., съ перемфной начальпато звука 1 на а, или же — 
рагиер. съ пропускомь той же буквы 1. Этотъ переводъ 
вполив приложамь въ настоящемъ м%етЪ, и если бы, дЪй- 
ствительно, можно было на основаын какихъ нибудь вии- 
пихъ данпыхъ доказать, что на ряду съ дошедшимь до ласъ 
существовало какое либо изъ указанныхъ чтешй, то мы безъ 
всякихт колебанй должны были бы признать это чтеше 
первоначальнымь и переводь ЁЕХХ единственно правиль- 
нымъ; но такихъ данныхъ однако н®»тъ и слфдоват., самый 
переводь ЕХХ не имфетъ подъ собою основашя. Какъ же 
спрашивается, мы должны разбирать топерь разсматриваемое 
предложенае? Обращаясь кь параллелизму члеповъ и срав- 
пивая разсматривасмый членъ съ елфлующимъ параллельнымт, 
ему, мы паходимъ удивительное сходетво вь расположени 
словъ предложешя: спачала въ томъ и другомъ членЪ постав- 
хепы глаголы съ однимъ и тфмъ же отрицашемъ ал, затбмъ 
въ томъ и другомъ слБдуетъ одно и тоже косвенное допол- 
пеше мкл, еамз, или для васъ, и въ конц? того и другато 
поставлены существительвыя: въ иервомь—Пмдай; земля, 
во второмв—нихИ, 40за, при чемъ оба сь однимъ и т%мъ 
же опред. членомъ. Вея разпица разсматриваемыхъ членовъ 
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состоить только въ томь, что въ первомъ при глаголЪ 
тхш! есть прямое дополнеше 1рп — та, 7.00085; но эта 
разность необходима и вызывается разностью глаголовъ, изъ 
которыхь первый имЪетъ значеше  дЪйствительнаго залога, 
второй же—средняго. Такое сходетво въ расположеши словъ 
предложеня даетъ намъ право предполагать, что оба они 
построены одинаковымъ образомъ, и, какь во второмъ пред- 
ложенши подлежащимъ являстся слово, поставленное въ коиц\ 
его, ппгН, такъ и въ первбмъь подлежащимь мы должны 
считать слово Имдар, также поставленное въ конц этого 
предложеня. Но здфеь является слфдующая трудность: 
№мдар - существительное женскаго рода, глаголь же тхпи, 
какь уже говорили, поставленъ въ мужескомъ родБи, сл$- 
доват., въ этомъ вид$ не можетъ быть сказуемымъ къ ука- 
занному слову; поэтому мы осмфливаемся предполагать, что 
въ сохранившееся чтене вкралась ошибка, именно: тхш! 
поставлено вместо первоначальнаго тхит. Разсматривасмое 
въ такой формЪ это слово, въ соотвЪфтстве гл. лкшт, мы 
можемъ разбирать 2 Ё ппрегЁ., Р1., при чемь у наеъь по- 
лучается возможность согласовать это слово съ словомъ 
Вмдай: откуда у насъ получастся сл$дующ переводъ: и 
не будеть портить для вис плоповь земая. При такомъ 
чтоши и перевод$ получается самый строгй параллелизмь чле- 
повъинетолько по мысли, но ино построеню предложевй; аэто, 
въ свою очередь говоритъ за справедливость нашего предио- 
ложен1я. Цъ сожалЪШю, ни одинъ изъ дошедшихъ до наеъ 
евр. кодексовъ пе сохранилъ предполагасмато пами исрво- 
начальнаго чтеня и, ноэтому, мы не р$шаемся выдавать 
представленный переводъ какъ единственно правильпый. Удер- 
жавъ сохрапившееся чтеше, мы можемъ получить вполнЪ 
пригодный переводъ при слфдующемь разборЪ: слово тхш! 
должны переводить безлично, слово же Вмдай считать опре- 
дфлешемъ къ 1ри-та; откуда получастся: и не будуть ис- 
треблять у васё п.40д0вь земли — переводь, удержанпый 
нами въ толковани. -- И не лишится у в4с5 плодовф лоза 
и проч. лкшт, ГЕ. ИпрегЁ. 2 Ё. отъь лкш, 9дълаль безтюд- 
нымз. пепереход.: бызнь бездьтнымь, иншаться п.юдовь, Быт. 
27, 45; 31, 38; 42, 36; Исх. 23, 26; 1 Цар. 15, 33. 


Розенмюллеръ подлежащим при этомъ тлаголЪ считаетъ 
Вмдай, слово предыдущаго предложеня, и переводить такъ: 
пес (сегга) отрат у0615 гед4её уцет ш азто $. пе аб ога 
уО8 {46124 у15. Къ такому переводу онъ, очевидно, при- 
шелъ потому, что слово нпг, 40за, не рёдко употребляется 
въ мужескомъ род, и онъ не могь считать его подлежа- 
щимъ при разсматривасмомъ глагол. Но па самомъ дВль 
слово ппг рода общаго и чаще употребляется въ жепскомъ, 
поэтому и не можеть служить основашемъ къ указапному 
Розенмюллеромъ переводу.—И ублажать вас всь народы. 
рш! — зд$еь, какь и въ Быт. 30, 13; 1юв. 29, 11, зна- 
читъ считать счастливымь, ублажать. мтуг, какъ и въ 1 гл. 
14 ст., означаеть лзычникоев, иноплеменниковь. — Ибо вы 
будете землею вождельня. ХХ: бт 60854 дна 11 
Э=Атси: слав.: зане будете вы земля пожеланная; Терон.: 
ег! еппи у0$ фегга дезетга 61$. ВеЪ эти переводы выра- 
жаютъ ту мысль, что страна евреевь будетъ желанною 
страною для язычниковъ, въ каковомъ смысл называется 
она у Захари 7, 14; Гер. 3, 19; Пе. 105, 24. — цра — 
Вхмх— страна вождельнмя, Дан. 11, 16 — 1бц цра 
славная земля, подобпое см. езек. 20, 6; Пе. 47, 3. Н$- 
сколько иначе попимають разематриваемое мЪето сир., бл. 
Оеодоритъ, Розенмюллеръ, Рейнке и др.: „Я (Тегова)“, за- 
мВчаеть Оеодорить, „пошлю вамъ столь богатое благосло- 
веше и плодородле страны, что пограничные народы просла- 
вятъ васъ, ибо вы — участники Мосго столь великаго про- 
мышленя о васъ“. Такое попиман!е получается отъ того, 
что указанные толкователи елово цпх принимають въ зна- 
чеши благоволеня и относять его къ ГеговЪ, въ каковомъ 
смысл оно, дЪйствительно, поставлено у Ис. 62, 4. Еще 
иначе переводить и понимасть разсматриваемое м$%сто ]о- 
наеапь: ,ибо вы будете обитать въ странЪ дома обиташя 
Моего, намфреваяеь творить въ ней волю Мою“ (ай Ш 
еа (1егга) уолибмеш шеала). Но, сл$дуя параллелизму чле- 
новъ, мы должны отдать предпочтете попиманю [ХХ: въ 
первомъ члепЪ говорится о язычникахъ, что они прославать. 
Израиля, тоже, сл$доват., по законамъ параллелизма, мы 
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должны видфть и во второмъ, а это послфднее возможно 
только при переводё 1ХХ. 


в) УТЪШЕНГЕ КЪ БЛАГОЧЕСТИВЫМЪ 
Ш, 13—91 (У, 3. 


БЪдетыя и несчастя, которыя, какъ наказате за грфхи, 
терпфли нечестивые потомки Израиля, приходилось испыты- 
вать и благочестивымъ. Послфдне, хотя и не роптали на 
Бога, какъ первые, однако педоумфвали о причипахъ своихъ 
бЪдетый и, ища разрЪшевя своихъ недоумёвЙ, невольпо 
спрашивали другъ друга, есть ли какая либо разница между 
нями — истинными служителями Теговы и гордыми, незнающими 
Теговы, язычниками. Отвфчая на эти недоумВ я, пророкъ 
возноситъь взоръ благочестивыхъ къ грядущему дню явлешя 
Месси — кт открытю царетва правды р— и здФсь указываеть 
на то разлище, какое обнаружится между нами и язычпиками 
съ явлешемъ Бога правды. [егова печется о вась, говорить 
пророкъ; Ему больно видбть ваши незаслуженныя страда- 
я, тяжело слышать ваши стоны и Онъ внимаетъ вашимъ 
воплямъ; какъ правосудный, Онъ замЪчаетъь ваши подвиги 
благочестя, и, поэтому, вы не останетесь безъ паграды за 
свою добродфтель. ГрядущИй день истребитъ зло, правда во- 
сторжествустъ, и вы будете паслаждаться счастемъ и миромъ. 

Не такъ смотрятъ на представленный отдЪлъ бл. [еронимъ, 
а за нимъ и большинство поздиЗйтихъ толкователей. Они 
дфлатъ его на двЪ части, — въ первой, съ 13 по 15 ет., 
видять продолжене обличен1я нечестивыхъ и началомъ утф- 
шен!я благочестивыхъ считаютъ 16 ст. Причина. побудившая 
Теронима къ такому дфленио заключается въ довольно рЪзкихъ, 
повидимому, суждешяхъ Израиля о правосудли Теговы, не- 
свойственныхъь смирешю и покорности волБ Божей истин- 
ныхъ праведниковъ. На первый взглядъ, дЪйствительно, слова, 
праведниковъ являются ропотомъ противъ Бога; но не такъ 
на самомь дЪлБ. Истинное смиреше и покорность волЪ 
Бозей, побуждающля насъ благословлять Бога даже за не- 
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счастя, посылаемыя Имъ, какъ за средетва въ нашему ис- 
правлешю, не лишаютъ одпако насъ сыновняго дерзновен1я 
разсматривать наше положене, сравпивать его съ нашимъ 
поведешемъ и, въ случаЪ несоотвЗтстня ихъ между собою, 
отыскивать причины этого несоотвЪтетня, —потому что мо- 
жеть случиться, что причины лежать въ насъ же самихъ, и 
мы сами чЪмъ либо оскорбили Бога. Такое дерзновеше пре- 
имущественно требовалось отъ Израяля. Самъ Богъ при 
Своихъ многократныхъ откровеняхъ народу постояпно 06%- 
щалъ за исполнене Своихъ постановленй награду, а за на- 
рушеше —наказане. Такимъ образомъ для Израиля соотвфт- 
стые натрады съ его поведешемъ служило м$фриломъ самаго 
поведеня, и поэтому онъ имфлъ право спрашиваль у Бога 
о причинахъ Его гифва, чтобы имЪть возможность устранить 
ихъ, если они зависфли отъ него самого. Ветхозавфтные 
праведники часто обращались къ Богу съ такими вопросами: 
„за что Ты, Господи, отвергаешь меня?“ — „за что Ты, Господи, 
отвращаешь лице Твое отъ меня?“ —Пс. 21, 2; 73, 1. 11; 
87, 15 и пр. Многострадальный Товъ подвергся осужденю 
Теговы не за то, что желалъ узналь, гдЪ лежить причина его 
страдаюй, но за то, что убЪжденный въ своей невинности 
и зная, что причина и цфль его бфдетый скрыты въ боже- 
ственномъ промышлени, желалъ узнать ихъ, желаль прони- 
путь въ тайпы божественнаго домостроительства. Такое же 
<ыновнее дерзновеще узнать причипы ОЪФдетый, лишенное и 
т$ни ропота имфеть мфсто и въ настоящемъ отдфлВ рЪчи 
пророка. Благочестивые не говорятъ здЪеь: „гдЪ Богь право- 
сул1я?“—какъ говорили священники въ своемъ ропотф на Бога, 
но— „тщетно служеше Богу“; не говорятъ также и того, 
что „вслюй дфлающи худое—добръ предь очами Теговы, и 
къ нимъ Онъ благосклоненъ“, но спрашиваютъ. какая польза 
отъ соблюдешя постановленй Теговы и какое различе между 
ними и нечестивыми (3, 13 —16 сравн. 2, 17}. Мало этого, 
самое недоум$ ще и вопросъ праведники обращають не къ 
Геговф, но другь къ другу (см. ниже объясневе къ словамъ 
13 ст.: что мы 1юворимё противъ Тебя), въ чемъ наглядно 
выражается ихъ сиирене предъ велищемъ Теговы. Вслфдетые 
всего этого и пророкъ, передавая тавя суждешя праведниковъ 
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не говорить, что эти суждешя оскорбляють Бога, но-—что- 
они тяжелы для Бога, что для Него тяжело выслуживать 
ихъ нелоумфн!я по поводу незаслуженныхь ими бфдствй. — 
Если, теперь. въ разематриваемыхъ суждешяхъ нфтъ и тёни 
ронота на божественлое правосуде, то нЪтъ, слЪд., и осно- 
вания относить ихъ къ предыдущему отдЪлу и видЪть въ нихь 
сужден!я нечестивыхъ. Далфе, что суждешя эти стоять въ 
связи съ дальнЪйшимь утфшешемъ праведниковь — за это. 
говорить ихъ внутреннее соотвЪтетве другъ съ другомъ. На 
вопросъ: есть ли разница между благочестивыми и нечести- 
выми пророкъ въ утьшени отвфчаеть, что разница есть и 
ее увидятъ праведники съ пришестнемъ Месси (16— -18 ст.). 
На недоум5е, что значить, что грышники, хотя искушаютъь 
Бога, но спасаются, пророкъ далфе говоритъ, что они поне- 
суть ‘заслуженное наказание въ свое время: грядупий день 
пришестня Месси попалитъ ихъ „какъ солому“ (19 ст.). 
Наконецъ, на вопросъ: какая польза отъ служешя Теговв, 
пророкъ отвЪчаетъ, что праведниковъ ожидаеть награда съ 
пришествемъ того же Месси и съ открытемъ царства правды 
(20—21). Это соотвфтетве прямо и ясно говорить за един- 
ство взатаго отдбла; отсюда, если вторая половина этого 
отдфла обращена къ благочестивымь — что несомнфнно. — 
то несомнЪнло о благочестиявыхь же говорится и въ первой 
половинф, на которую вторая служитъ отв$томъ. Не въ томъ 
видЪ представляется дЪло при предположении Геропима и дру- 
тихь поздыЪйшихъь толкователей; здфсь является слБдующая 
неизбЪжная и необъяспимая страпность: недоум$шя о раз- 
личи между празедниками и гр5пвиками въ отпошеи къ 
благополучной жизни, которыя. по предположеню Геронима, 
мы должны считать ропотомъ нечестивыхь на иравосуще Бозе, 
остаются безъ отв$та и обличеня; съ другой сторопы, мы 
не нахолимъ въ р$чи пророка и суждений празедниковъ, ко- 
торыми вызвано дальефйшее утЪшене, —короче, въ первомъ 
отдВлЪ остается безъ отвЪта зопросъ, & вовторомъ — безъ вопро- 
са отвЪть. Все сказанное убЪждаеть насъ такимь образомъ въ 
томъ, что взятый пами отд$лъ представляетъь одно цфлое, въ. 
которомъ пророкъ даетъ отвфтъ и утьшевюе на недоум$ ня 
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благочестивыхъ. Также смотрять па представленный отдлъ 
ЕХХ, изъ поздифйшихь — Но, Зевесо, 1068 и Цезещ. 


ХХХГУ. 


Испытывая бЪдетыя и песчастя и ве нахоля за собою 
вины, праведники недоумфвали о причинахь всего этого и 
обращались другъ кь другу за разръшешемъь своихъ недо- 
ум, спрангивая, какая имъ польза оть ихъ служешя Тегов%. 


13, * Унетают5 Меня слова волии, юворит»ь Теюва. 
И вы спрашиваете: что мы зоворимъ противь Тебя? 
14, *Вы 10ворите: тщетно служенме Бо! 
И какая польза, козда мы соблюдаем постанов- 
лензл №0 и кода ходимь въ печали пред ли- 
цемъь [еювы Цеваоть. 


Унетають Меня слова ваши, зоворчить Тезова. Ваши 
слова составляютъ для Мепя предметъ заботы. МнЪ тяжело 
видЪть и слышать ваши вполнф остественныя и справедливыя 
недоумБшя о несоотв$тсти вашего благополучя съ вашею 
праведностю. 

И вы спрашиваете: что мы юворимъ противз Тебя? — 
букв.: „разсуждаемъ между собою о ТебЪ“, —вопросъ бла- 
точестивыхъ, представляюций переходъ кь новому предмету 
пророческой р$чи. Какъ видно изъ этого вопроса, благоче- 
стивыс не жаловались па Бога и не роптали па Его право- 
суде, но только недоум$вали по поводу своихъ не счастй и 
свои недоум$тя повфрали другъ другу, желая, несомнЪфнно, 
найдти имъ разрЪшене. 

Вы зюворите: тщетно служене Бои)! Предметъ недоу- 
мЪН1я праведпиковъ. Мы, говорать благочестивые, со всЪмъ 
усермемъ служимъ Гегов%, исполняемъ постановлен1я закона, 
и, слЪдовательно, мы имфемъ возможность и право н адФяться 
на благоволеще къ намъ [еговы. Что же однако мы видимъ?— 
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Тегова оставиль насъ, наше служене Ему не встрЪчаеть 
вознагражденя себъ. 

И какая польза, козда мы соблюдаемь постиновленя Ею 
и кода ходимз в5 печали предх лицемз Теювы Цеваоть! Гл 
награда за исполнеше заповфдей Его, и какая польза отъ 
того, что мы ходимъ въ печали, т. е., раскаяваясь въ сво- 
ихъ вольныхь и невольныхь прегрфшешяхъ и смиренно умо- 
ляя Шегову о ниспослани Его милостей, возлагаемъ на себя 
посты и облекаемся въ черную, траурную одежду?! 

Янетають Меня слова ваши: удзх, Чы, регЁ., 3 Ш. , 
нач. азх., быть крьткимз, еь предл. 10, какь и въ на- 
стоящемъ мЪстЪ, и съ а6си$. — бымь тяженымь для кого 
либо, принуждать, унетать, Исх, 19, 33; Шезек. 3, 14; 
Тер. 20, 7, но нигдБ не ветр$чается въ значени — оскорб- 
лять, быть дерзостнымь, въ наковомъ принимають это слово 
новфйше комментаторы и нашъ русск. син. пер.; подлежа- 
щимь при этомъ глаголБ является слБдующее далфе слово 
мк!рбл, слова ваши, сужденая ваши; и въ связи съ 6ло- 
вомъ 1ло, дая Меня, все предложен!е должны переводить 
такъ: тяжелы дая Меня слова ваши. пли: унетають Меня 
слова валии. Мыель та: ваши слова имфютъ вфсь и значеше 
для Меня, вынуждаютъь Меня обратить на нихъ внимаше. 
ЕХХ ифЗеколько уклоняются оть Евр. текета въ томъ, что 
3 лице гл. переводать 2: ЕЗобдуале 6 №3 10) №0003 
Орфу, — слав.: отяютисте на мя словеса ваша. — И вы 
спрашиваете, что мы зюворимз и пр., рбдн— №. оть 
рбд— иметь здфсь, какъ и въ 16 ст., & также и Гезек. 
33, 30; Пс. 118, 9, значене раззюваривать между собою 
о чемь либо; поэтому буквальный переводъ вопроса сл$ду- 
ЮПЙ: 470 мы разсуждаемь межди собою противь Тебя? Мы 
обращаемъ внимаше на указанную особенпость формы гла- 
гола потому, что пророкъ, несомнфнно, желаетъ выразить 
этимъ смиреве говорящихъ, именно, что они не осмЪлива- 
лись прямо и непосредственпо обращаться къ Шеговз съ 
своими вопросами, но искали па нихъ отвЪта другъ у друга. 
Переводь №ХХ хотя и не исключаеть указанной мысли, од- 
нако передаетъ ее такъ неясно, что самый вопросъ правед- 
никовъ можно понимать и въ худомь смыслЬ, какъ, дЪй- 
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ствительно, и попялъ его налиь слав. переводь. Ка. и кале 
Е ЗЫ! хате АТсарЕУ хал@ 300: — хола\ае® одинаково 
употребляется въ значени—-разсуждаю о комъ либо, выдаю 
чью либо тайну, такъ равпо — обвиняю. приношу жалобу; 
поэтому и переводить можно двояко: что мы разсуждаемъ 
между собою о ТебЪ, или: въ чемъ мы обвиняемъ 'Гебя; 
слав. удерживасть послфдий переводъ: и рюсте: о чемз 
клеветахомь на Тя, что нисколько пе соотвЪтствуетъ Евр. 
тексту. — Вы 10ворите: тщетно служене Бозу. ауш, отъ 
гт. ауш, тщета, ничтожество, Тов. 15, 31; Пе. 30,7; 
1ер. 2, 30; 4, 30; 6. 29.—дбо - Шви. оть гл. дбо, 
служиль, почиталь. Буквально все предложене должио пе- 
реводить такъ: „тщета— служить Богу“. - Й какая но за и 
пр. оцб'’— добыча, прибытокь, польза. Быт. 33, 96; Ив. 
56, 11; 1,ХХ: хи и пАёоу, слав.: И что бозье, что не 
совефмъ точпо. - трмшм рмш—букв.: „соблюдать должное 
соблюден. “, т. е. виимательно отпоситься къ обязанпостямъ, 
возлагаемымъ на насъ закономъ, исполпять постаповлешя за- 
кона, Лев. 8, 35; Числ. 3, 28. 32. 38; 8, 26; 9. 23; 
18.4. 65; 31, 30. 47; 1 Иар. 12, 29; 95, 39; 2 Пар. 
23, 26; 1ез. 40, 45. 46; 44, 8. 14, —РЬХХ удерживаютъ 
буквальный переводъ: ти 5007.450зу та ФО\аурата 90105, — 
слав.: яко сотранитомь транешя в10.--И код зодимб вв 
печали и пр. т1н’рда, а4у. печально, мрачно, отв 14. рдч, 
быть мрачным, пемнымь. „Ходить печалью “ значить одЪвать- 
ся во вретище, въ черныя траурныя одежды, изнурять постомъ 
душу свою и чрезъ это выражать свое раскаяше предъ Ботомъ. 
Це. 34, 13. 14; 31, 7; 41, 10. Врелище и поеты били 
для Израиля символомъ печали и служили выражешемьъ рас- 
каяшя предъ Богомъ во гр$хахъ, — поэтому въ день очищешя 
закономъ опредфлень быль всеобийй постъ, Шев. 16, 29 — 
31; нер$дко возлагался также постъ и во время какихъ либо 
народныхъ бЪдетый, Суд. 20, 26; 1 Цар. 7, 6; 31, 13; 
Неем. 9, 1. КромБ всеобщихъ народпыхь ностовъ были еще 
посты добровольные, частные, на это есть указане въ кн. 
Числ. 30, 14. Поелёдые посты имфли весьма широкое упот- 
реблене во времена Тисуса Христа, Лук. 10, 12. Въ на- 
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стоящемъ м$ЪстЪ пророкъ, вЪроятно, имфетъ въ виду добро- 
вольные частные посты праведпиковъ. 


ХХХУ. 


Оц$нивая и взвЪшивая свое положеше, праведники обра- 
щались кь сравненио его съ цоложетемъ грёшниковъ, же- 
лая, очевидно, найдти здЪсь разницу между отношен!ями Те- 
говы къ нимъ и нечестивымъ. Однако и здЪеь они не только 
не паходили разрЪшева своимъ недоумфямъ, но еще болЪе 
убЪждались, что Богъ оставилъь ихъ, и что Онъ посылаетъ 
Свои блага грЪшникамъ. ОтвЪчая па эти недоумфня, про- 
рокъ ут5шаетъ праведниковъ тЪмъ, что Шегова видить ихъ 
незаслуженныя страдан!я, внимаетъ ихъ воплю и, какъ право- 
судный, замфчаетъь вс ихъ подвиги благочестя, чтобы па- 
традить ихъ, Своихъ почитателей, когда настанетъ для этого 
удобное время. 


15, *%И теперь мы считаемъ блаженными нечестивыхь, 
ибо также счастливы и дълаюиие злое. 
Хотя и они искушають Боза, но остаются не- 
наказанными ,—- 
16, *9то зоворять бояшиеся Тезювы друль къ дру. 
И внимаеть Тезова и слышить. 
И пишется «на памяти пред» лицемь Рю о 
боящихся Теювы и почитающихь имя Ею. 


И теперь мы считиемь блаженными нечестивыхь. Й те- 
перь-—послВ того, какъ мы видимъ тщету нашего служеня 
Тегов, вилимъ наше песчасте и страдаше, мы обращаемся 
хъ гордымъ язычникамъ и находамъ, что эти посл две, хотя 
и не знаютъ Бога и дЪлаютъ зло, однако хорошо устраи- 
ваютъ свою жизнь, пользуются довольствомъ и паслаждаются 
счастьемъ. 
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Хотя и они искушаютв Бош, но остаются ненаказан- 
ными. Своими гр$хами хотя и они оскорбляютъ Бога и при- 
зывають на себя Иго праведный тнЪьъ, однако Богъ остав- 
ляеть ихъ въ покоф и не сиъшитъь къ нимъ съ Своимъ су- 
домъ и наказашемъ. Это зоворятв боящиеся Леювы дру 
Эрузу, —- таковы недоумшя праведниковъ, на которыя они 
ищуть другь у друга отвЪта. 

И внимаеть Теова и слышёть. Хотя праведники обра- 
щаются со своими р%®чами другъь къ другу, однако суждешя 
ихъ достигають и Бога, и Ояъ, какъ любвеобильный Отецъ, 
внимаеть нуждамъ Своихъ покорныхъ сыновъ и слышить ихъ 
педоумЪ ня. у 

И зпиется кнаа памяти пред лицемь Ро о боящится 
Ею и почитающить имя Е0. Подобно тому, какъ царь 
записываеть въ памятную кпигу подвиги своихъ поддаппыхъ, 
чтобы наградить ихъ, когда настанеть для этого удобное 
время, такъ и Тегова помнить заслуги празедниковъ, которыя 
поэтому не останутса безъ паграды. 

И теперь мы считаемь в пр. пт оу — Розеимюллеръ, 
Рейпке и др. принимаютъ въ значени заключительнаго союза 
ить, въ каковомъ это слово ветрфчается въ Быт. 11,6: 
20, 7; 27, В. 45, 8; Це. 9, 10; 1 Цар. 27, 11; но 
здЪсь одинаково приложимо и его коренное зпачеше парЪ- 
ч1я: и теперь, выражеющаго простую посяЪдовательность во 
времени. — мршам рагб., 21. отъ рша, входилз, перен. — 
9609445; въ ф. Г. ублажаль, счнталь счастливымь, Быт. 
30, 13; Тов. 29, 11. — м!дз, нач. дз, отъь Ел. ДУЗ=Д13, 
собств. —кипъть, перен. --варить, метаф —быть зордымд, 
запальчивымь, ирилагат. - зордый, вспыльчивый, нечестивый, 
безбожный, Ис. 13, 11; Шер. 43, 2; Не. 18. 14; 118,21. 
51. 69 78. 85. 122,- 1.ХХ переводатъ словомь 21405040<, 
чуждый, чужеземець, каковую особепиость можпо объяснять 
двояко: или тЪмъ, что переводчики ошибочно читали, вмр- 
сто м!дз, м!рз, рз, чужеземець, —или тТЪмъ, что, читая 
правильно, опи думали, что пророкъ говорить здЪеь о языч- 
пикахъ. Послфдие объяеснен1е зЪроятиъе. ИМодобно ХХ и 
мноме изъ новъйшихь толкователей: Шеггъ, Рейнке, Кейль 
и другя разумЪють здЪсь также язычниковъ. — Ибо также 
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счастливы и пр. м г, также и, даже, ейат, Быт. +. 3; 
7, 3; 19, 21; Прич. 14, 30; 17, 26 и ир Такь какъ вь 
настоящехъь мЪстф разсматриваемымь союзомъь начинаегся 
предложене, заключающее основаше предыдущей мысли, то 
мы можемъ придавать сому вмфет$ и значеше иричиннаго 
союза: ибо даже и. НерЪдко этоть союзъ употребляется и 
въ зпачени уступительнаго:, хотя даже, тотя также и, 2 
Пар. 27, 5; Ам. 4, 10; Ос. 8, 6; Пс. 30, 12 и пр.,— 
въ послБдпемь значени опъ поставленъ въ дальнЪйшемъ 
предложений. —унбн — №., рег, 3 ©, огъ гл. Пнб, 
сронль, созидал5; вь ф. М. — устраивая, достилаль 
блелсполучной и счастливой жизни, Тер. 12, 16, Тов. 23, 
23, срав. Гер. 24, 6; З1, 4; 33, Т; 425, 10; Ис. 27, 5.— 
Хотя и они игкушаютз Бош, и пир. мМла нхб, испы- 
зтывалть Бош, звачитъь своимн поступками вызывать со сго- 
роны Бога различныя по отношению къ себЪ проявлешя Его 
правосущя: добрыми-—награду. Мал. 8, 10 (ХХХИ сгрофа}, 
худыми— наказание. Въ настоящемъ мБетЪ разумЖется посл$д- 
нее, за что говорить и дальн5йшее предложеше: мо овта- 
ются ненаказинными, и параллелизмъ членовъ, -уелм 1\, 
№., паретЁ.. 3 с., оть елм, децаль мадкиме; въ ф. №М.— 
спасался, избъшль опасности, Быт. 19, 19; Г Цар., 30, 
17. — Это з0ворямь бояийеся и пр.. Слово за пренмуще- 
ственно встр$чается въ значеши нар я` времени: всяк й 
фазь кофа, кода, Быт. 19, 6; Ос. 10, 12; 14, 11 и пр.; 
нерЪдко —въ значени нарф\я образа ‚ дЬйствя: такз, та- 
кимз образом», или даже въ качествЪ указательнаго мЪето- 
имен1я—сей, этот, напр., Пе. 95, 13: да радуется поле 
и все. что (за) на немг; 68, 5: чею я не отнимав, то 
{за) должена быль отдать; Тер. 99, 15: и это было дая 
нею счастиемь (ул буе за). ВсЪ указанныя значения слова, 
за одинаково приложимы въ настоящемъ мЪфстБ и поэтому 
мы можемъ переводить ихъ или: „когда такъ говорятъ боя- 
щеся“ и ир. или, какъ переводять ХХ: Та55а \а\104» 
и пр. При томъ и другомъ перевод мысль получается та, 
что вс5 предыдущя суждешя о тщетпости служеня правед- 
никовЪ и недоумБыя относительно блаженства гр5шниковъ 
суть недоумЪня боящижся Тезовы (ВУВт 1ар!), высказывае- 
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мыя ими (Урб дн—къ этому слову см. 13 ет. предыд. строфы} 
другь къ другу (упор—ла шта). Ипаче переводять и по- 
ниуаютъь разсматриваемое мЪсто [Геропимь и большинство 
новёйшихъ толкователей. Считая предыдупия педоумЪши о 
причинахь страдания правединковъ и блаженства гршниковъ 
за ропотъ нечестивыхъь на правосуде Боже, въ пастоящемъ 
уБстЬ они видять пачало утьшешя праведниковь, — поэтому 
он! отдЪляють разематриваемыя слова отъ всего предыду- 
щаго и пероводять ихъ такимъ образомъ: „но бояшеся Бога 
тговорятъ другь другу“, или: тогда какъ бояцеся Бога“ и 
пр., ие 10с1й зи Ишешез Роштию... Порон.}. Разница, 
этихь переводовъ отъ указапныхь выше зависить отъ того, 
что въ пихъ слову за придается значене пе: всяк разв 
кода, таке и пр., по противоположешя: вода канъ, но, 4, 
же. Послдше переводы хотя и возможны грамматически, 
совершенно однако невозможпы логически. Мы уже гово- 
ризи, что разобранныя пами выше недоумЬн!я о ОЪдствяхъ 
праведпиковь и благополущи грёшииковь стоять въ такой 
тесной логической связи съ дальи5йнимъ утфшешемь про- 
рока, что при нарушенш ея воиросы первой чаети, именно, 
недоумБня, остаются безъ отвЪта и отвФты второй, те. 
угБшен1я, безъ вопроса. Если все рапнЪйшее говорили грЬш- 
ники, то вепонятпымъ становится то, почему ихъ суждения 
осгаются безь обличешя, - это первая страипость. Съ другой 
стороны, если дальиЪйшее утфшеше езужить отвфтомъ на 
вопросы праведниковъ, 10 спрашиваетея, что же именно 
говорили это поелфдне, — это другая странпость. Опуская 
разр неше первой странности, один изъ защитицковь пере- 
вода 1еронима (Рейнке, Кейль и др.} объяснаяють вторую 
такимьъ образомъ: пророкъ пе приводить суждевй правед- 
никовъ потому, что они излишии; излишии ке потому, что 
они очевидны, а очевидны изъ того, что опи, какь сужде- 
шя праведниковъ, должны быть противополжны сужденямъ 
грфишиковъ. Если мы послфдуемъ указанному пути опред%- 
летя сужденй праведниковъ, 10 найдемтъ, что эти суждешя, 
въ нротивоположность суждешямь, гр$шниковъ, были слБ- 
дуюпия. Нели гр-шийки товорили тщетно служене Богу и 
спрашивали другь у друга, какая польза отъ ихь благоче- 
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сия, то праведники, наобороть, и сами были убфждены и 
убЪждали другъ друга въ томъ, что всяюй ихл, подвигъ бла- 
гочестя сопровождается соотвЪтствующей наградой; если пер- 
вые считали нечестивыхъ счастливыми, то вторые — несчаст- 
ными; если первые недоумЪвали, какое различе между почи- 
тателями [еговы и язычниками, то для вторыхъ этотъ воп- 
росъ быль рфшенъ и они дЪлились своимъ рушевемъ другъь 
съ другомъ. Таковы были и должны быть сужденя праведниковъ 
въ противоположность суждешямъ грёшииковъ по хяфню за- 
щитпиковъ указапнаго перевода. Но есть ли, спрашивается 
теперь, у самого же пророка камя либо дапныя къ такому 
предположешю о содержаши р%чи праведпиковъ? Рейнке, у 
котораго мы заимствовали приведенную выше аргументацю, 
опускастъь этоть вопросъ и вмфето исго даеть намъ ва это 
отв$ть другой защитникъ того же миЪыя, Кейль. Этотъ 
говоритъ: „неразумной р$чи (грЬшниковъ) пророкъ противо- 
поставляеть поведене благочеетивыхь..., содержане рЪчи 
хоторыхь ясно изъ отвфта кь нимъ Бога“. Но мы уже го- 
ворили, что этотъ отвтъ виолнЪ соотв$тетвуетъь тЪмъ недо- 
умфн1ямъ, которыя эти послбдые комментаторы считаютъь 
нечестивыми рЪчами грЗшниковъ. Въ самомъ дфлЪ. [егова, 
указывая на разлише, которое увидять праведники можду 
ними и нечестивыми съ пришестйемь Месеш, яепо иредпо- 
лагастъ воиросъ: есть ли и ГдЪ искать различ! я между поло- 
женсмъ нечестивыхь и пночитающихъ Бога. ДалБе, отвтъ— 
грялуний дель пришествия Месаи попалитъь нечестивыхъ— 
яено предполагасть вопросъ: что значить то, что нечести- 
вые наслаждаются счастемъ и когда они получать воздаяи1я 
за свои грЪхи. Наконець, ут$шеве благочестивымъ, что они 
получать свою награду съ авлешемъ солнца правды, предпо- 
лагасть вопросъ: есть ли какая польза оть служеня 
ТеговЪ. Итакъ, суждентя праведниковъ, выведепныя изъ 
отвЪта кь имъ [Геговы оказываются совершенно противо- 
положными тЪмъ, кая преднолагаеть Рейнке, и мы не 
видимь, съ другой стороны, существеннаго различя между 
ними и приведениою пророкомъ выше „перазумною“, выра- 
жансь словами Вейля, рЪчью грЭшниковъ. Такимъ сбразомъ, 
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вопросъ о томъ, что говорили праведники, оказывается не 
такь простъ и ясенъ, какъ говорятъь защитники перевода 
Теронима, а вмЪстВ съ этимъ остается во всей силЪ и ука- 
занная странность, почему пророкъ проходить молчашемъ 
разсуждеше благочестивыхъ, странность. которая выступаетъ 
еще ярче, если обратимъ внимаше на госполетвующий всюду 
способъ раскрымя пророкомъ мыслей, по которому каждому 
обличетю и увфщаню предшествуеть указате образа мыс- 
лей его слушалелей, составляющаго предметь самаго обли- 
чешя или утВшены. Друге изъ защитнаковъ разсматриваемаго 
перевода (у. ТИ, Т. О. М!еваеНз, Вацег, Тнешег, русск. 
пер Син. изд. и др.), также опуская разрфшеше первой 
странности, стараются разрЪшить вторую тфиъ, что обра- 
щаются къ дальнфйшимьъ словамь пророка: и внимаеть 1е- 
10ви и пр. и думаютъ въ нихь найдти педостающия сужде- 
ня праведниковь; отсюда у нихъ получается слБлующий 
переводъ: „но бояштеся Бога говорять другь другу: внима- 
еть Господь и слышитъь это“ и пр. (русск. Син. пер.). 
Такимъ нереводомъ, правда, устраняется указапное выше 
затруднеше, однако самый“ переводъ невозможенъ граммати- 
чески. Союзъ у, упускаемый указанными переводчиками и 
поставленный въ предложени: и внимаетв 1езю'а, ясно го- 
воритъ 38 10, что это предложене составляет не дополне- 
не къ предыдущему, т.е. такъ называемыя вносныя слова, — 
въ данномъ случаВ суждеюшя празедпиковъ, -- но такое же 
главное предложеше, какъ и первое, и слБдовательно, оба 
опн составляють собственную рЪчь пророка. изображающую 
событя въ ихъ временной послЪдовалельости, — именно, 
когда праведники высказываютъ таюя суждовя, тогда [егова 
внимаеть и пр. Вее сказанное вынуждаеть наеь, такимъ 
образомь, отказатьея оть перевода Теронима и другихъ, 
подобныхъ ему, и считать единственно правильнымъ пере- 
водъ ЕХХ, при которомъ ифтъ м%ста указаннымь страпно- 
стямъ и трудностямъ. И внимаетё Теюва и пр. бша!х, 
1., ппры{., 915, 3 ш. отъ бша, быть напряженнымъ, 
перен. —внимать. Ис. 39, 3; въ ф. Н.. быть вниматеь- 
нымз къ чему либо, напримать слухь, съ унза, ухо, Це, 
9, 38 (10, 17); Притч. 9, 9, безь унза съ предл. 6-— 
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Пе. 65, 19, съ л — Пе. 5, 3; Ис. 48, 18, съ ла — Пс. 
142, 7; Неем. 9, 34, съ ло—_Притч. 17, 4; 29, 12, съ 
8сс15. —Пе. 16, 1; Тов. 13, 6. —рмш, сохраналь, о па- 
мяти—помниле, Быт. 37, П; Пе. 129, 3; Амое. 1, П. — 
И пишется кииа памяти и пр.. Образъь выражен! заим- 
ствованъ отъ обычая персидскихъ владыкъ записывать въ 
памятную кпигу достойныя награды заслуги своихь поддап- 
ныхъ, — Есоирь 6, 1, ср. Дан. 7, 10. Впрочемь образъ 
книги, въ которой записаны у Теговы имена праведныхъ 
встрЬчается и у раинфишихъ священныхъ писателей, напр. 
Пе. 55, 9; 68, 29; Ис. 4, 3, — бшх — первоначально -- 
думать, помнить, дальнфйшее — почитать, Ие. 13, 17; 
33, 8; 53, 3: Пе. 39, 18. „Помнить имя Геговы“ — зпа- 
чить всегда имЪть въ умф святое имя Боже и сообразовать 
свои мысли, желая и дфйстыя съ Его чистыми и свя- 
тыми требованями. 


ХХХУ. 


ВелЪдь за недоумБн!ями благочестивыхь и утБшенемъ къ 
нимъ иророка сл$дуеть и отвфть Самого [еговы, составляю- 
ий подтверждеше и раскрыт пророческаго утфшешя и раз- 
р»шеше вефхъ предыдущихъ недоум$нй праведниковъ. Да, 
какъ бы такь отв$чаетъ Гегова, Я помню всЪ заслуги благо- 
честивыхъ, и когда изстанеть день правды, праведники ясно 
увидять все благоволеше Мое кь нимъ и разлище между 
ними и гр$шниками въ Моихъ отношешяхъ къ т%мъ и другимъ. 


17. *И они будут для Меня, зоворить Тезова Цеваот5, 
65 день, которым Я содълаю, дразоцьнностью; 
И Я помилую ить, какь милуетв человъкь сына 
с60610, работающиело ему. 
18., *И вы обратитесь и увидите разлице между пра- 
веднымь и нецестивымь, 
Между работающим Бозу и (тЪмъ) кто не рабо- 
таетз. 
И они будут для Меня, зоворииз Теюва Цеваоть, в 
день, который Я содълаю, дралоцльнностью. День правды, 
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который наступить съ пришестйемь Месаши, будетъ днемъ 
воздаян!я каждому по его заслутамъ, и тогда дли праведпи- 
ховъ наступить исполнеше обфтованя Теговы, даннаго Израилю 
чрезъ Моисея: если вы будете слушаться зласа Моею, и 
соблюдать завльыть Мой, то будете Моимь удъломв (драго- 
пфнностью) изб осьть народовв; ибо Моя вся земля. И вы 
будете у Меня царетвомь священниковь и народомь святымз. 
(Исх. 19, 5. 6, сравн. Втор. 7, 6; 926. 18; Пе. 134, 
3—4) Подъ днемь правды такъ же, казъ и подъ днемъ при- 
шествя Месси (3, 1—5), разумЪется здЪсь все время царства, 
Христова, началомъ котораго было воплощеше Бога Слова 
и полнымъ завертетемъ котораго будеть второе пришестве 
Сына Бояимя, всеобщий судь и вчпое блаженство правед- 
никовъ. 

И Я помилую ит, какб милуеть человъке сына своею, 
работающиеяо ему. Грядуний Меея пе только воздасть по 
заслугамъ праведникамъ, но и будетъ милостивь и благоскло- 
кетъ къ нимъ, какъ отець благосклонио относится къ своему 
послушному сыпу. Правосуще Теговы будетъ растворено оте- 
ческою любовю къ своимъ почитателямъ, вслБдетые чего и 
самая награда получить большую прелесть и цфну. 

И вы обратитесь и увидите разлищце между праведникомз 
и нечестивымь. 'Тогда ясно будетъь для праведниковъ, какое 
благо заключается въ служенши ТеговЪ и какое зло въ пепо- 
виновени Ёму и искушени Его худыми поступками, и тогда 
они поймуть разлие отношеншй Теговы къ благочестивымъ 
и нечестивымъ. 

Между работающимз Бону и (тмъ), кто не работаетз.— 
Мыель таже, что и въ предыдущемъ. 

И они будуть для Меня и пр. Этотъ членъ подвергается 
двоякому переводу: Одни (Теропимъ, Кимхи, Брауиъ, Алжоли, 
Евальдъ, Рейнке, русск. син. пер. и др.) поел$днее слово 
этого члена Вл гс, собственность, дреоцьнность, ставятъ 
въ связь съ словами 1л У{Ву, и будуть для Меня, переводъ 
и мысль получаются у пихъ тЪ, которые мы представили 
выше; друше (ХХ, Ярхи, Розепмюл., Генгстенберть) счи- 
тають его дополнешемъ къ глаголу придаточнаго предложе- 
шя Вшо, д®лающй; откуда у нихъ получаются слфдуюнце 


— 242 - 


переводы: ха &с0утай 10... ие Трёрау, ТУ 610 поф в 
перикощое» ХХ, и будутз ми... вв день, #0 же аз5 творю 
в® свабдьние—слав.; также иу Розенмюллера: её египе шИ 
(пы: саг! егапё ри ПИ, уз. 16) Фе, дааш ехо Ёас10 ресч- 
Пит, 1. е. рапе ресаНагеш, зе, пё ТагсШ ехропй: „дает 
Фет герозш её аззегуау!, иё ео гейтиат роепаз шеаз“; 
мысль этихъ переводовъ та, что праведники будутъ для Теговы 
своими, т. е. пуятными и милыми въ день, который Опъ 
сдфлаетъ собственностью, т. е. въ день или во время явле- 
вя Месси, —или, какъ еще переводать ЭбагК (Мобае зеесй.): 
етипё шИз (49166 Тоуа) @е Ша, даа Раебагиз заш 10$ (р10$)} 
ресайат шП, и Генгстербергъ: „и будуть опи Моими въ 
тотъь день, когда Я содфлаю собственность“; мыель та: пра- 
ведники будуть собственными Теговы въ то время, когда Тегова 
избереть для себя собетвенность, т. е. когда отдфлитъ бзаго- 
честивыхь сыновъ Израиля отъ нечестивыхъ и первыхъ сдЪ- 
лаетъь своею собственностью. Изъ указанпыхь переводовъ мы 
должны отдать предпочтене поервымъ. ЗдЁеь, какъ мы замЪ- 
тили, пророкъ позтораеть, и почти буквально, древнее обЪ- 
товаше Бога, даниое чрезь Моисея: и вы будете Моею 
собсэивенностью—Исх. 19,5. Въ частпости противъ Штарка 
и Генгетенберга мы должны замфтить, что слово рша нельзя 
разбирать обстоятельствомъ времени—въ который (депь), по 
прямымъ дополнешемъ къ гл. шо, потому что, въ против- 
номъ саучаЪ, оно было бы поставлено съ предл. б или, въ 
соотвфтетыи съ словомъ муГл, съ предл. л.—Влгс, оть 
неунотр. лгс, избирале, — избранное, собственность, —но не 
въ общемь смысл всякое имущество, & лучшее из» иму- 
щества, дралоцьнность; срави. Еккл. 2,8; собрал себъ 
серебра и золота и драюцьнностей отё царей и областей. — 
ИЯ поминю и пр. лмх, шщадить, миловать, Т Цар. 15, 
3. 15; 2 Пар. 36, 15 17; Ис. 9. 18; въ настоящемъ 
мфетВ это слово поставлено въ значенши не просто щадить, 
т. е. освобождать оть паказашя, но миловать, т. е. оказы- 
валь любовь и расположене въ какихъ либо благодфяняхъь 
пли наградахъ. На это поелЪднее указываютъ дальнфйция 
слова пророка: какё милуетв человюке сына своею, работаю- 
щело ему.-И обратитесь и увидите и пр. буш, оборачи- 
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чивался, снова возвращалея къ чему либо. Мноше изъ толко- 
вателей принимаютъ это слово въ значеши нарчя— снова, 
въ каковомъ оно употребляется въ Быт. 30, 31; 26, 18; 
Нав. 5, 2; 3 Цар. 19, 6; 4 Цар. 1, 13; 20, 5; 21, 3; 
Ис. 6, 13, и въ цфломь предложеши видять пророческое 
указан!е на раннфйшее обпаружеве божественнаго суда при 
Навуходопосор», когда Терусалимъ былъ разрушенъ, и народъ 
быль отведенъ въ плёнъ, & вмЪстз и на будущее, испол- 
нившееся надъ 1удеями чрезъ римлянъ (Рейнке). Намъ однако 
представляется боле справедливымъ держаться кореннаго 
значеншя этого слова и объяснать его въ связи съ раннБй- 
шими сужденями праведниковъ: тщетно служене Бозу и 
какая польза и пр. такимъ образомъ: вы, праведники, раз- 
сматривая положене грзшниковъ и сравнивая его съ своимъ, 
не видите различЧя между пими, съ пришествемъ же Месеи, 
какъ скоро вы снова вернетесь въ этому сравненю, для васъ 
ясна будетъ та разница, которая существуеть между вами и 
гршниками. — Слово н!б’ отъ гл. н10`==нуб’, раздълялб, 
различаль, одни изъ комментаторовъ, основываясь на упо- 
треблени его во множ. числЪ: тун1б’, Быт. 26, 28; 45, 
23; Исх. 10, 2.6.7; 2 Цар. 21, 7; Тер. 25, 16,— 
м1н16`, [ Цар. 17, 4. 93, & также и съ предл. 6., Ис. 
44, 4, разбираютъ существительным: разлище, разница; 
друге, основываясь на болфе частомъ употреблеми его въ 
качеств предлога, переводятъь словомъ-—Ищег, между. По 
нашему мнёню разсматриваемое слово должио разбирать въ 
настоящемь м$етф существительнымъ, заключающимъ въ себ® 
вмЪетБ и значеше предлога. Какъ существительное, оно 
является дополнешемъ къ гл. мт1ару, и увидите, управляетъ 
дальнфйшимъ существительным а1дц, ираведнике, своимъ 
опредфлешемъ, и связано съ дальнфИшимъ словомь ошр, 
нечестивый, при посредствЪ предл. л; буквальный переводъ 
всего выражешя долженъ быть слфдующй: „и вы увидите 
отлич1е праведника по отношешю къ грфшнику“.— 91дц, отъ 
гл.4дц,бытьпрямыме ‚правымъ ‚— праведный ‚бзалочестивый, Ис. 
49, 24; весьма часто, какъ и въ настоящемъ мЪстЪ, оно про- 
тивополагается слову ошр, безбожный, нечестивый. Це, 1, 
1. 4.65. 6; 3, 8; 7, 10; 9, 18 и пр. 
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ХХХУП. 


Разлище между праведниками и гр5шниками, которое от- 
кроется съ пришесттемъь Месеш, будетъ состоять въ томъ, 
что грядущий день будетъ дпемъ истребленя вс хъ ночестивыхъ. 


(ГУ,Г) 19,“ Ибо вотз идеть тот день, пылаюций, как пещь; 
И будутё всъ нечестивые и всъ дълаюшие злое 
(какъ) солома. 
И попалить ихлб этотз зрядуиий день, зоворилть 
Теюва Цеваотз, 
Который не оставить унихб ни корней, ни вътвей. 


Ибо воть идет тоть день, пылающий, какз пещь. Царство 
правды, долженствующее наступить съ пришествемъ Месси, 
истребить на землЪ всякое зло. ДЪятельность Самого Месси 
по отношению кь нечестивымъ будеть подобпа всепожираю- 
щему огню или пылающей пещи, поналяющей все негодное. 
Подобнымь образомь засвидЪгольствоваль о своей хфятель- 
ности и Самъ Божественный Месся: озня прзидохв воврещи 
на землю, Лук. 12, 49. 

И будуть все нечестивые и дълаюийе злое (какъ) солома. 
Лоложеше печестивыхь будеть подобно положеню соломы, 
или плевеламъ, которые, какь пегодные и ненужные подвер- 
гаются истребленю. 

И попалиту ить этоть 'рядуийй день. Какъ огонь быстро 
и неудержимо истребляетъ солому, такъ же быстро и неудер- 
жимо истребить грядуций день и вефхь грфшниковъ. 

Который (т. с. день) не оставитв у них ни корней, ни 
зътвей. -истребитъ и искоренить нечестивыхь такъ, Что отъ 
вихъ не останется никакихъ слЪдовъ, никакого потомства, 
(халд. пер.). Подобными же чертами изображаетъ дфятель- 
пость Месеш Тоаннъ Креститель вь Новомъь ЗавфтЪ: Той вы 
крестить Духом5 Святымв и очемь. Ему же лопата вб 
рушь Ео, и отребить зумно Свое, и соберетё пяценииу:вг 
житницу, плевы же сожжеть ознемь неасающимь (Ме. 3, 
11—12). Образъ огня и соломы дая изображешя наказан1я 
грфшниковъ встрфчаетея еще у Ис. 5, 24 и (оф. 1, 14—18. 
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Ибо вотз идетз тоть день и пр. му{В, тотег день, опре- 
дЪленный, 0 которомъ пророкьъ уже говориль въ 15 ст. 
(предыдущ. строфа), въ который праведники увидать свое 
отлич1е оть грЪшниковъ. Одни изъ толкователей Папаиз, 
Ото и$) подъ этимъ грядущимъ днемъ разумзють судъ Бой 
надъ Гудеями въ войн ихъ съ сирянами и египтянами при 
Маккавеяхъ и особенно — бЪдетмя, обрушивийяся надъ Гудеями 
во время войны ихъ съ римлянами: друме (абпег, Очаваег, 
\№1814 п пр.) - исключительно месфанское время —побЪду 
свЪта ИЮвангеля внадъ синагогой; третьи (большинство отцевъ 
перкви) разумЪютъ всеобиай страшный судъ, который от- 
кроется при второмъ славномъ пришествия Суди Господа, и, 
наконець, четвертые —-все время царства Христова, началомъ 
котораго было первое явлении Месси и полнымъ завершенемъ 
котораго будеть всеобщий сулъ и полное воздаяне каждому 
по заслугамъ. СлЪдуя пророческому изображеню градущаго 
дня, мы должны отдать предиочтене посаяфднимъ двумъ мнЪ- 
н1ямъ. Во времена войнъ 1удеевъ съ сирянами, хотя и ве- 
лика была скорбь въ ИзраилЪ, однако бЪдствя, обрушивпияся 
надъ Тудеями, пе искоренили и не истребили совершенно 
печестивыхъ. Мало этого, бфдегвыя эти были общественными 
и одинаково касались какь нечестивыхъ, такъ и благочести- 
выхъ потомковъ Израиля. Несправедливо также и мн ше Лю- 
тера, что подъ уничтожешемъ нечестивыхь разумфетея по- 
б$да Евангемя надъ синагогой, или, что то же, побЪда 
христанства надъ 1удействомъ, потому что, какъ справедливо 
замфчаеть Рейнке, эта побЪда была не наказатемь за не- 
честе, но благодряшемъ для истинныхъ почиталелей Геговы. 
Полное и совершенное истреблеше нечестивыхъ и зла на 
земл6, предвозвзщаемое здЪсь пророкомъ, еще не соверши- 
лось. но должно совершиться при всеобщемъ судЪ, когда 
земля и ла, яже на ней, сорятз, и явится новое небо 
и новая земля (Петр. 3, 10. 13); поэтому мы должны со- 
гласиться съ мнВыемъ тфхъ отцевъ церкви, которые испол- 
нен!е этого пророчества относять ко второму пришествю 
Месси. Но такъ какъ, далфе, самъ пророкъ, какъ мы объ 
этомъ уже говорили, не различаеть отдёльныхь моментовъ 
царства Христова, но обнимаеть его своимъ пророческимъ 
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взоромъ во всей полнот$ и цБлости, то и подъ грядущимъ 
днемъ мы должны разумфть не исключительно посл$дайй мо- 
ментъ царства Христова на землЪ, но всю полноту его съ 
воплощешя Бога—Слова.—И будуть всф нечестивые ш вс 
дълаюшие злое и пр... Въ словахъ: нечестивые и дюлаюцие 
зл0е —пророкъ повторяеть буквально слова жалобнаго вопля 
праведниковъ: „и теперь мы считаемъ блаженными нечести- 
вытё, ибо также счастливы и дьлаюцие злое“ (15 ст.), желая 
этимъ яснфе показать, что получатъ въ свое время наказане 
тЪ нечестивцы и тЪ беззаконники, которыхъ праведники ви- 
дятъ въ настоящее время наслаждающимися счастемъ и спо- 
койстыемъ.— Слова: вс, дълаюцие злое, елЪдуя общеприня- 
тому чтеню евр. текста, мы должны поставить въ един. 
числ. „всзюй, дЪлаюцй злое“, ‘р Вшор—лк; но на ряду 
съ этимъ чтешемъ въ н$которыхъ рукописяхъ сохранилось 
и другое: ‘р 1шо—лк. Эго послЪднее мы должны считать 
болЪе справедливымъ въ сравнеши съ первымъ, какъ соотвЪт- 
ствующее слову м1дз, нечестивые, поставленному во множе- 
ственномъ числЪ; тоже подтверждаетъь и 15 ст., гл т же 
слова и въ томъ ще порядкЪ поставлены также въ множ. 
числ$.—Кь слову м1дз, см. 15 ст.—ЕХХ э10 слово такъ 
же, какъ и въ 15 ст., принимаютъ въ значеви: чужеземеиз, 
инородецз,— @).л01ЕУ516, разум$я, несомнфнино, подъ посл$д- 
ними язычпиковъ— Аоторый не оставить у нилё и пр... 
Слово рша одни изъ толкователей принимаютъ въ значени: 
который, друМе въ значени союза: что, такё что. Тотъ 
и другой переводъ одинаково возможны. Въ первомъ случа. 
рша яавляетея опредБленемъ къ ел. му1, день. — Разобран- 
ной строфой въ Алекс. переводБ, ВульгатВ и н$фкоторыхъ 
другихъь кодексахъ начинается новая ТУ глава. 


ХХХУШ. 


Грядущий день пришествия Месам, который будетъ днемъ 
истреблевя ночестивыхъ, для праведниковь будетъ днемъ 
блаженства. Для послфдиихъ откроется правда, которая по- 
добно солнцу, оживляющему своими лучами природу, будетъ. 
для пихъ источникомъ счасмя, мира и блаженства. 
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{2) 20, *И возанеть для васв, боящиеся имени Моею, солнце 
правды и исиълене в луча #0. 
И выйдете и взызраете, какз откормленные тельцы. 
(3) 21, “И вы будете попиралнь нечестивыль, 
Ибо они будуть пепломь подь стопами ною ва- 
зиитё в8 день, который Я содълаю, зюворитё 
Тезова Цеваотъ. 

И возаяеть для вась, боящёеся имени Моею, солнце 
„равды и исцтълеме въ лучахь ею. Восходъ солнца есть 
вмЪстВ и начало дня; отсюда выражеше: 14 возсяезз волние — 
равпозначуще выраженио: наступать день. ПШеренпося этотъ 
образъ къ царству Месёи, мы должны понимать его въ томъ 
смыслВ, что, съ пришестыемъ Месси, для праведниковъ на- 
ступить лень, или вообще время. царство правды. ДалЪе, 
такъ какъ восходъ солнца является не только началомъ дня, 
но и источниковъ свЪта и дня, то, перенося этотъ образъ 
ко дню Мессш, подъ солицемъ правды мы можемъ разум$ть 
и источникъ правды — Мессю. Который есть свить (Гоан. 
1,5. 9; 8, 12), восрюжъ (5 высоты (Лук. 1, 78), наша 
иравда (Тер. 23, 7; 33, 16). Въ такомъ же смысл при- 
пимаютъ выражен!е: созние правды и отцы церкви: Густипъ, 
Ефр. Сир., Оеодоритъ, Кирил. Ал. и мноме изъ позднЪй- 
шихъ толкователей (\ПНиз, Са]оу, Сосседаз, АШоН). „Въ 
смысл$ таинственномъ, говорить Ефр Сир., солнцемъ правды 
именуеть пророкъ Христа и Евантельское учеше“. „Нодлинно, 
замфчаетъь въ своемъ толковани Кирилль Ал., возе1яло оби 
тателямъ м1ра сего Единородное Слово Боже; принавъ наше 
естество, сдфлалось плотю и вселилось въ пасъ (Тоан. |, 
14), и, какъ нфкое солнце, облиставь своимъ свфтомъ на- 
ходившихся во мракз и тьмЪ и проливши въ души вфрую- 
щихъ ясный лучЧЪ истинваго богопознашя, авило ихъ чи- 
стыми, мудрыми и искусными во всякой добродВтели“, Н%- 
жоторые изъ позди$йшихъ толкователей. какъ то: Баде, Лютеръ, 
Грощусъ, подъ солнцемъ правды разум$ють не Месею — 
Христа, но Духа Бож1я, просвфщающаго и очищающаго чело- 
вЪка оть грфховЪ; по это толковане опирается на ложномъ 
понимани 7равды, о которой говорить пророкъ въ настоя- 
щемь мЪетф, и поэтому не можеть быть принято. Подь 
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правдой разумЪется здЪеь не оправдан!е челов%ка: просвЪ- 
щене и очищен1е его отъ гр$ховъ, но правда, какъ сира- 
ведливость во всемъ, праведное воздаяние каждому по заслу- 
гамъ, и царство мира и любви, противоположное царству 
гр%ха и зла. Основанемъ къ такому попиманю правды служать 
раня5йния и дальнфйния слова пророка, гдз говорится о 
наказаши нечестивыхъ и о блаженствЪ иправедниковъ, равно 
какъ и связь всего этого утфшен!я съ разсмотр$нными выше 
недоум$ нами праведниковъ, на которыя настоящее ут$шене 
служить прямымъ отв5томъ. Еще иначе понимаютъ разематри- 
ваемое выражеше Шеггъ, Рейнке и Кейль. Осповываясь на 
томъ, что въ настоящемъ мЪетз пророкъ говорить о дЪй- 
ств правды, или, точнфе, о правдЪ въ ея сл5детияхъ и 
обнаруженяхъ, оки праходать кътому заключению, что подъ 
солнцемъ правды рэзумфется не лиие, но вещь, не Месая— 
Правда вЪчная и не Духь Божй, но праведность и справед- 
ливость, господство правды и отсутстве зла. Представленное 
оеноваз{е вполнф справедливо, тБмъ не мене оно не даетъ 
того вывода, къ которому приходятъ указанные толкователи. 
Совершенно вфрно, что подъ правдой мы должны разум$ть 
справедливость и подъ солнцемъ правды - время или царство. 
правды, но это одвако не исключаетъь мысли и объ источ- 
никв этой правды. Мы уже говорили, что чуветвенное солнце 
служить не только опредфлешемъ времени дня, но и источ- 
никомъ дня; точно также и подъ солнцемъ правды можемъ 
разумЪть не только время правды, но и начало, источникъ 
этой правды — Мессю. Временемъ исполнения разематривае- 
маго пророческато утёшешя мы должны считать все время 
царства Христова, въ которомъ первое пришестве Месая 
является началомъ открытя правды, второе же полнымъ за- 
вершешемъ его. Для нагляднаго представлешя открыта и 
постепеннаго обнаружен1я этой правды можно воспользоваться 
тъиъ же прекраснымъ пророческимъ образомъ солнца. Первые 
лучи восходящего ‘дневнаго свфтила прогоняютъ тьму и мракъ 
ночи не тотчасъ, но постепенно: полная поб%дасвтанадъ тьмой 
совершается тогда, когда солнце явится на небосклон% вовсеиъ. 
своемъ величи и полнотф. Подобнымъ же образомъ можнопред- 
‹тавить себ% и открыт!е царства правды..Первое пришествие Мес- 
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ст было первыми лучами восходящаго солнца правды, проникши- 
ми въ тьму печест1я и зла, и поэтому истреблене зла было не 
полнымь и несовершеннымъ; полная побЪда добра надъ зломъ 
наступить тогда, когда солнце правды выступить во всей 
своей силБ и слав, т. е. при втеромъ славномъ и страш- 
номъ пришествия Месси — Судм. Также понимаеть время 
явлешя солнца правды и блаженный @еодоритъ. „Се же, 
говорить онъ, приличествуеть и первому и второму прише- 
ствю Спасителя нашего; потому что въ первое пришествие, 
какъ нЪкое солнце, возаялъь Онъ вамъ, сфдящимъ во тьмъ 
и сБни смертной, освободивЪ насъ оть грфха, содфлалъ при- 
частниками правды, и духовными дарованями покрывъ насъ, 
какъ нЪюшими крилами, дароваль исцфлеве душамь пашимъ; 
и во второе пришествие, авившиеь изнуряемымъ въ продол- 
жене настоящей жизни, или противъ воли, или но собетвен- 
ной ихъ вол6,какъ праведный, разсудить ихъ правдиве и дастъ 
имъ обфтованныя блага. И какъ чувственное солице, восходя, 
одержимыхь сномъ пробуждаетъь къ дфланю: такъ и Господь, 
явившись, возстановить одержимыхъ долгимъ сномъ — смер- 
то“. — И исцълене в5 злучать ею, т. е. солнца правды. 
Какъ чувственпое солнце своими лучами оживляетъ природу, 
такъ и солнце правды своими лучами, дЪйстьемъ своей правды, 
оживить праведниковь, избавить ихъ оть окружающаго ихь 
зла и бЪдствЙ и дарустъ миръ, радость и блаженство. 

И выйдете и взыпраете, какъ откормленные тельцы (букв.: 
тельцы оть привязи). Посл6днее выражеше: тельцы 0% 
привязи можно понимать двоякимъ образомъ: вопервыхъ, 
тельцы, взятые отъ привязи, отъ яслей, а не паспиеся иа 
свобод, тельцы откормленные, упитанные, — въ этомъ 
значени встрфчается разсматриваемое выражене въ 1 Цар. 
28, 24; Шер. 46, 21; Ам. 6, 4; во вторыхъ, тельцы, 
освобожденные отъ привязи, т. е. получивиие свободу, не- 
ст8сняемые боле связывавшими ихъ узами, То и другое объ 
яенене одинаково приложимо въ настоящемъ м®стЪ. Въ первомъ 
случа мысль получается та: вы, праведники, согр$тые и ла- 
скаемые лучами правды, будете веселиться, какъ откормлем- 
ные и упитанные тельцы; во второмъ—та: вы праведники, 
исцфленные, т. е. освобожденные лучами нравды отъ окру- 
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жающихь васъ бЪдетый и золъ, будете радоваться и лико 
вать, какъ радуются тельцы, выпущенные на свободу. Св. 
Кирил. Ал. удерживаетъ въ своемъ толковани то и другое 
понимаше этого образа. „Вакъ тельцы, говорить онъ, ии» 
таюииеся молокомъ, освободившись отб 3%, скачутъ по по- 
лямъ и прыгаютъ на свфжей зелени, издавая мычане: такъ 
нЪкогда и святые, избавившись отъ узъ неразлучныхь съ 
сею жизню скорбей, заботъ, пота и трудовъ, войдутъ въ 
радость, свойственную праведникамъ“. Образъ прыгающихъ 
тельцовь встр$чается еще у Тереми 50, 11. Подъ словами: 
выйдете и пр. бл. Оеодоритъ разумВетъ освобождеше отъ 
трёховныхь узъ, Теронимъ, Ремимусъ и др.—исходъ души 
изъ настоящей временной жизни, Тертулманъ и Корн. & 
Ляпид.—исшестве умершихъ изъ гробовъ,—но для всЪхЪ 
такихъ и подобныхъ толкован!й контекстъ рЪфчи пе даетъ ни- 
какого основаня. 


И вы будете попирать нечестивыле. Второе услове бла- 
женства праведпиковъ. СогрЪфтые лучами солнца правды, на- 
дъленные всевозможными благами, вы, праведники, вмЪетЪ 
еъ тфмъ будете пользоваться и полною безопасностно и спо- 
койстемъ, какъ необходимыми условями полнаго блажен- 
ства; зла и виповниковъь его — нечестивыхъ, отЪ которыхъ 
вы такь много терпите непр!ятпостей въ настозщее время, 
тогда уже не будетъ, — 

Ибо они (нечестивые) будуть пепломё по стопами нозь 
вашихь в5 день, который Я содълаю, юворитз 1еюва Ц-- 
ваотз, Беззаконники „уже не стануть бороться съ ними 
(праведниками) и сопротивляться имъ, но, какъ падшие и по- 
бЪжденные, будуть лежать какъ бы подъ ногами ихь. поелику 
тогда прекратится всякая борьба. Ибо, по Писаню: не бу- 
детз тамо льва, ни от звюрей злыхз не взыдетв нанъ, 
ниже обрящется тамо, но пойдут по немз избавлении. 
И тамо будетз путь чиств, и путь святг наречется и 
не прейдетв тамо нечистый, ниже будетх тамо путь не- 
чиств: разсъянни же пойдуть по нему и не заблудять — 
Ис. 35, 9. 8.“ (Кир. Ал.).. Образъ пепла вызванъ здфеь 
предыдущимь образомъ огня и соломы—19 (ТУ, 1). Подъ 
попраемъ благочестивыми нечестивыхъ Гудейсые толкова- 
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тели разумФють политическое могущество 1удеевь и ихь го- 
сподство надъ иноплеменниками, которое наступить съ при- 
шествемъ Месси. Изъ христанскихъь толкователей одни рз- 
зумфють побфду церкви надъ ея прит$енителями, именно, 
побфду христанскихъ императоровъ надъь врагами церкви, 
друге побЪду Евапгеля надъ язычествомь (Са]оу, ТлиМег). 
Справедливфе однако, слФлуя контексту рфчи, видфть здфсь 
истребленю зла, начавшееся съ явлешемъ Месои, съ про- 
повф дю Евангеля, и долженствующее закончиться при вто- 
ромъ пришестви Меса, при полномъ и совершенномъ истреб- 
лени нечестивыхъ. 

И возстяеть для васз и пр., пинк, оть гл. инк ярости- 
ралв, покрываль, защишаль, — покрышка, чаще—крыло; о. 
солнц: лучи, которые оно разбрасываетъь и простираетъ, 
Рейнке выражеше: крылья солниа — сближаеть съ выраже- 
наями: крылья витра, крылья утренней зари, Пе. 17, 11; 
103, 3; 139, 9,- и видить здесь поэтическое олицетворе- 
не быстроты, съ какою явится спасеше на землю съ явле- 
н1емъ солнца правды. Справедливфе, однако, понимать раз- 
сматриваемое выраженте такъ же, какъ и выраженше Пе. 16, 
8: храни меня, кань зъниму ока, вв ттъни крилз Твоить 
укрой меня, т. е. видЪть поэтическое олицетворене защиты, 
охраны и помощи, которыя заключаются для благочестивыхъ 
въ крыльяхъ или лучахъ солица правды, подобно тому, какъ 
крылья птицы служатъ защитой для ея птенцовъ; сравн. Вт. 
32, 21, 22. Считаемъ пе лишнимъ припомнить здЪсь, что 
въ подобномъ же поэтическомъ образ представляль Свою д$- 
ятельность по отношеню къ удеямъ и Самъ Божественный 
Месе1я, Христосъ: Герусалиме, Герусалиме,... колькраты вос- 
хотльхь собрати чада твоя, якоже собирает кокошь птенцы 
своя подь криль, и не восхотъсть“ —Ме. 23, 37.—И вый- 
дете и взъпраете. итших — нач. шун, или ши о ко- 
няхъ-—скакаль, Авв. 1, 8, 0 людяхъ-— скакал, веселилея — 
Тер. 30, 19; 31, 13.—Какз тельцы привязи, 9бры, оть 
Чбр, привазываль, — мюсто, кз которому привязываютд 
скот, привязь. 1.ХХ разсматриваемое выражеше переводятъ 
такъ: 0с 10070014 Х беощоу ауешёуа, слав.: якоже тельцы 
отё уз5 разрьшени; очевидно они принимали слово абры 
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не въ смыслф—вскормленные при ясляхъ, упитанные, но въ 
смысл освобожденные отъ привязи, вынущепные на сво- 
боду; этимь тавже объясняется и прибавка слова ЯУецЕёУа. 
сдфланная переводчиками, очевидно, для большей ясности 
пониман!я пророческаго образа,—Й вы будете попирать и 
пр. мтусо, оть ссо, попираль нами, жаль, давил, — 
преимущественно употребляется о добыванш винограднаго 
сока, который на восток$ выжимался ногами. — риа, оть 


тля. рна, жез, палиль, — пепелз, праль, Быт. 18, 27; 
Тов. 30, 19. 
ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 
Ш, 22—24 (ТУ, 4—6). 
х9:0:49.$ 


Посл грозно — обличительной р®чи къ священникамъ и 
нослЪ увфщательно-утЬшительнато слова къ народу пророкь 
снова обращается ко всему Израмлю съ словомъ увЪщаня, 
которое составляеть выводъ и краткое повторене главной 
мысли всей его пророческой рЪчи. Пророкъ снова убьж- 
даеть обратиться къ соблюден запов$дей и исполнен по- 
ставовленй закона, дамнаго Ботомъ чрезъ Моисея, и ука- 
зываетъ на скорое пришестые предтечи Месси, нрерока, 
который должщень приготовить путь Госноду, т. е. помочь 
Израилю въ его нраветвенномъ исправления и очищени, чтобы 
онъ, Израиль, явился достойнымь принямя Мессм и не под- 
вергся наказанию Его нраведнаго суда. 

4) 22, *Помните законз Моисея—раба Моею, который 
Я дал5 ему при Хоривю для всею Израиля, — 
правила и уставы. 

5) 23, *Ветз Я посылаю иг вамь Имю пророка пред 
аицемз иришествя дня Теговы великаю и стрази- 
зао. 

6) 24, *И онё обратитз сердце отцевз кз сыновьям и 
серые сыновей кз отцамь ижх; 

Чтобы Я не иришель (внезашно) ® че поразиль 
земли прокляниемь. 
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Помните законз Моисея—раба Моеюв, который Я даль 
ему при Хоривъ для всело Израиля, — правила и уставы. 

ОтрЫшитесь отъ своего лукавства, обратитесь къ стро- 
гому соблюденю закона не по буквЪ только, но и по духу, 
и не поступайте тзкъ, какъ вы поступали доселё, уклоня- 
ясь со двей отцевъ своихъ оть правилъ и предписанй за- 
кона (3, 7).—Словами: Моисея раба Моею и— который Я 
далз ему пророкъ указываетъь ва высоту закона, что онъ 
именно имфетъ не челов ческое происхожден!е, но оть Бога, 
Который даровалъ его народу чрезь раба Своего, посред- 
ника, Моисея. Какъ такой, этоть законъ являлся и является 
обязательнымъ недля однихъ только покол$нй, современныхъ 
Моисею, но для всфхь родовъ, для всего Израиля, какъ это 
засвидфтельствоваль и самъ законодатель, Моисей: неё с5 
вами только одними я поставляю сей завьтзь и с6вй клят- 
венный д0%060р%, но какз съ тлъми, чоторые сеюдня здъвъ 
сз нами стоять предз лицемь Господа, Боза нашео, такь 
и с5 тъми, которыхь нъть здьсь съ нами сеюдня — Вт. 29, 
14, 15. При настоящемь увфщаши пророкъ, вФроятно, акъ 
справедливо замфчаеть Рейнке, имфетъ въ виду 4 гл. кн. Вт. 
и кратко повторяеть ея призываня къ паматовав!ю закона, 
выраженныя почти въ однихъ и тЪхъ же словахъ: Израиль, 
слушай постановленя и законы (правила и уставы) 4, 1. 8, 
которыя 10ворилё кз вемь Господь на Хоривъь изз среды озня, 
15. — При Хоривя, — здЪеь. какъ и въ Вт. 1, 6; 4, 10. 15; 6, 
2; 18, 16; 19, 1, этимъ именемъ названа гора законода- 
тельства, но чаще въ Писавни называется он& Синаемъ — 
Лев. 7, 38; Вт. 83, 2; Суд. 5, 5; Ц. 67, 9. 18; Авв. 
4, Зи др. Янъ (Фарлз Аррепа. Негт. #а5с. Гр. 50) при- 
миряетъ это разноглас!е такимъ образомъ, что Хоривъ-——подошва 
горы, изъ которой поднимается вершина ея— Синай. Такимъ 
же образомъ, основываясь на выражен кн. Исх. 17, 6— 
скала Хорива, ршають этотъь вопросъ и большинетво но- 
въйшихь изелБдователей. Болфе разноглася — въ рёшени 
другого вопроса: какая именно вершина Хорива, т.е. всей 
горной массы Синайскаго плоскогорья, была горою законо 
дательства. Синайское плоскогорье занимаеть южную насть 
Синайскаго полуострова и образуеть собою почти правиль- 
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ный треугольникъ, основанемъ своимъ обращенный къ сЪверу 
и вершиной — кь югу. Въ различныхъь паправлешахь это 
плоскогорье перерфзано глубокими и узкими долинами и 
образуетъь такимъ образомъ горпые кряжи и хребты, идуще 
въ различныхъь паправленяхъ, съ выдающимися вершинами. 
Изъ горныхъ хребтовъ и ихъ вершинъ мы укажемь только 
на ифкоторые, на которыхъ останавливаются изсл$дователи 
вопроса о гор законодательства. На сЬверо-запалЪ плоско- 
горья подпимается величественная вершина Синая Озереъе! 
Бегфа|, къ которой съ сЪвера примыкает равнина Фейранъ 
{Рлегап). По миЪзню одпихъ (Лепеуса и Эберса) эта гора 
и была горою законодательства, а долина Фейрапъ —м$стомъ 
стана Евреевъ во время законодательства. На востокЪ отъ 
Зегра] а, почти въ центрЪ плоскогорья, возвышается не мепфе 
величественная группа „горъ Моисея“, ограпиченная съ с5- 
вера равниной ег — Васва (Сипайск. пустыня), съ востока — 
долиной [офора, — Ма@ Бера’)Ь, съ юга возвышеппой рав- 
ниной ез— Зера’уеп, съ запада-— \". е] Г.е45ейа, и им$ющая двЪ 
выдалопияся верщипы: Ваз ез-Байза{ен (у христ. Хоривъ) — на 
сфвер$ и ПО. Миза (гора Моисея) — на юг. Эта группа 
имфетъ болЪе, чБмъ первая, защитниковъ признания ея горою 
законодательства. Но здфеь снова изел$дователи несогласны 
въ томъ, какая изъ указанныхъ вершинъ этой группы можеть 
быть пазвапа Синаемъ въ тфеномъ смыс1$. Одни считаютъ 
таковою Ваз ез-За{з&Ёей, на прилегающую къ ней равнину ег 
Каспа указываютъ, какъ на мЪ$сто стана евреевъ и па нахо- 
дящЙся въ этой равнинЪ небольшой холмъ (холмъ Аарона) — 
какъ па мЪсто, на которомъ Ааронъ поставилъ золотого 
тельца израяльтянамъ; друг!е же склоняются къ Озспере} Миза 
и мфетомъ стана евреевъ считаютъ возвышенную равнинцу ез 
Зеьа’уеп (подробнёе о СинаБ см. Нап@\уог(ег. 4. Ва. А|- 
{егатз, евш”з и Ра!азыпа — Ебегз В. 1). Ве приведенныя 
мнфн1я одинаково возможны и вфроятны, и поэтому мы за- 
труднияемся отдать предпочтене какому либо одпому изъ нихъ. 

Вотё Я посылаю къ вамь Илю пророка предз лицемв при- 
шествия дня Тезювы велико и страшнало. ЦЪль, съ какою 
пророкъ призываетъ своихъ слушателей къ исправленю, за- 
ключается въ приготовлени къ достойному принят гряду- 
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щаго Месат. День пришествя Его близокъ; и воть Я, го- 
ворить ипророкъ отъ лица Шеговы, посылаю вамъ Своего- 
предтечу, пророка, подобпаго Илш, чтобы онъ помогъ вамъ 
въ вашемъ исправлеши и, такимъ образомь, приготовиль путь 
грядущему Господу; сравв. 3, 1. Въ этомъ смыслВ объя- 
сняется разсматриваемое место въ Новомъ ЗавЪтф. Ангелъ 
Гавруиль, предсказывая Захари рождене Фоанна, приводить 
и относить кь послфднему разематриваемое пророчество: 
и мно изь сыновв Израилевых обратив кз Господу Бозу 
ить. И предвидеть предо Нимъь вё дуль в силъ Ими, чтобы 
возвратить сердца отиевё кз дътямъ, и непокоривымв образе. 
мыс ей правейниковз , дабы представить Господу народз прило- 
товленный (Лук. 1, 16, 17 срав. Ме. 3, 1—-3; Ис. 40, 3). Гос- 
подь [исусь Христосъ, говоря объ ТоаннЪ, также относить къ 
нему эго пророчество: что же смошртть ходили вы (въ пусты- 
вю)? яророка? Да, зоворю вамъ, и больше пророка. Ибо онё тотз. 
0 которомв написано: се Аз посылаю Атела Моею предг 
лицемз Твоим, ‚который пралотовить путь Твой предё Тобою 
(сравн. Мал. 8, 1)... и если лотите принять, онё есть. 
Ия, которому должно прити (Ме. 11, 9—14). Тоже за- 
свидфтельствоваль Христосъ и на вопросъ учениковъ: какь же 
книжники 10ворять, что Ими надлежит пуити прежде,... 
правда, отвфчаль Опъ, Имя должен пуити прежде и уст- 
роить все. Но зюворю вамъ, что Имя уже пришель, и не 
узнали ею, а поступили сё нимз, какё хотъли. . Тода уче- 
ники поняли, что Ону 1060рилб имз объ 1оаннь Креститель 
(Ме. 17, 10—13, сравн. Мр. 9, 11—13). Самъ предтеча 
Господень Тоаннъ, въ противоположиость ложному мнфню 
1удеевъ, что нредъ пришествемъ Месси долженъ явиться Имя, 
или какой либо другой изъ прежде жившихъ пророковъ, от- 
рицая свое личное тожество съ какимъ либо изъ раннЪй- 
шихъ пророковъ, засвидЪтельствоваль о себъ, что онъ тотъ, 
который, по слову пророковъ, долженъ приготовить путь 
Господу: Я 1.65 вопбющело вз пустынь: исправьте путь Ги- 
споду, как сказаль пророкь Исиля (Тоан. 1, 19—93 срав. 
Ис. 40, 3; Мал. 3, 1). Изь отцевъ церкви такого же пони- 
маня держится Ефремъ Сир., который въ своемъ толковаи 
къ разематриваемому стиху, зам чаетъ: „пророчественно го-- 
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воритъь с1е Малахмя объ Тоаннф Ёреститель; и ‹1е исполяи- 
лось на ТоаннЪ, какь подтверждаеть слышанное Захарею 
отъ Ангела“. Причина, почему пророкъ пазываетъ здфеь 
предтечу Господа Имею, заключается въ сходствЗ служеня 
того и другаго лица. Имя быль строгимъ ревнителемъ истин- 
ваго богопочитан1я и ревпостнымъ проповфдникомъ нокаяшя, — 
такимъ же впослфдети явился и Тоаннъ. Замфчательно, что 
сходство между эгими лицами простирается даже и на внфшн!я 
особенности и собымя ихъ жизни. Какъ Имя жаль в5 пу- 
стынтъ (3 Цар. 17, 3—7: 19, 4—18), быль весь вз воло- 
сахь и подпоясывалея кожаным поясомз по чресламъ своимъ 
(4 Пар. 1, 8); такь и Шоавнъ проповьъдывале в5 пустынь 
удейской, имЪлъ одежду изг верблюжьяю волоса и поясь ко- 
жаный на чреслахъ своихъ (Мо. 3, 4; Мр. 1, 6). Вакь 
Имя много страдаль отъ Ахава и ТШезавели, которые искали 
смерти его: такъ и Тоаннъ пострадалъ и умеръ отъ рукь 
Ирода и Иродады. Мизпь и дфагельность одного является, 
такимъ образомъ, прообразомъ жизни и дЪательности другаго. 
Иначе понимаютъ разсматриваемое пророчество 1удейсве толко- 
ватели. Они, во первыхъ, принимая слова пророка въ бук- 
вальномъ смыслЪ, думаютъ, что имя Имя есть собственное 
имя предтечи Месси, и, во вторыхъ, принимая во вниман!е 
то, что вь Писаши упоминается только одинъ пророкь съ 
имепемъ Ими —Иля @есвитянинъ —и что этоть пророкъ не 
умеръ, но живой взять ие небо, приходять къ тому пред- 
положеню, что тотъ же Имя снова сойдетъ съ неба и явитея 
предтечею Месаи. Этотъ взглядъ появился среди 1удеевъ 
довольно рано и былъ весьма распростравенъ. Такого взгляда 
какъ кажется, держались еще Александрйсвюе переводчики: 
слова— Илю пророка они замфнили словами —Илю @есви- 
тянина, прямо указывая этимъ на извфстнаго въ истор про- 
рока съ такимъ именемъ. Тоже мы видимъ и у премудраго 
сына Сираха. Восхваляя Илю @есвитянина (48, 1—12), онъ 
повторяеть о немъ разсматриваемое пророчество Малахии: 
ты предназначенг быль на обличеня въ свои времена, чтобы 
утищизть анъве прежде нежели обратится онь в5 ярость, 
обратить сердие отиа къ сыну, м возстановить колъна 
Такова (10). На сколько раепространенъ былъ такой взглядъ 
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во времена Христа, ясно свяд®тельетвуютъ—вопросъ посоль- 
ства къ Тоанну: кто опъ,—Измя или другой какой либо изъ 
древнихь пророковъ, Тоан. 1, 21, народная молва о Христ®, 
что Онъ или Имя, или [еремя, или другой изъ пророковъ, 
Ме. 16, 14, ср. Марк. 6, 15: 8, 28; Лук. 9, 9.. 19, & 
также и вопросъ апостоловъ о явлени Ими предь прише- 
стыемъ Христа, основанный на ми5нш книжниковъ, Ме, 11, 
9—14; Марк. 9, 11. 13. Съ такимъ же мн шемъ мы встр- 
чаемся и въ таргумВ 1ерусалимскомъ къ Исх. 6, 18 и 40, 
10, а также и въ кн. Мзейпа Едао, гдз въ конц ея 
приводится мнфн1е разввиновъ: Шисуса, Гуды и Симеона, что 
предъ приществнемъ Мессия явится Имя. Сравн. Бедег О]ата 
Вафа Кар. 17, въ М15свпа Эспека! 2, 5; Вафа шефла 1, 
8; 2. 8; $3, 4. 5; бота 9, 15 (у Рейнке Рг. Ма. 5. 585). 
Такой взглядъ Гудеевъ нашелъь себБ м$ето и у христанскихъ 
толкователей и примирялея съ представленпымъ выше объя- 
сненшемъ Спасителя такимъ образомъ, что призпавалось двойное 
исполнене разсматризаемаго пророчества: первое — явлеше 
предтечи 6% дужь м силь Ими, исполнившееся въ Тоаннз 
предь первымъ пришестнемъ Месси, и второе — явлеше 
предтечи предъ вторымъ пришествемъ Месси, долженствующее 
исполниться съ вторичнымъ явлешемъ на землю пророка Ими 
Оесвитанина. Такь еще у Пашя Терапольскаго мы встр%- 
чаемся съ инЪн1емъ, что передъ вторымь пришеств!емъ Христа 
будуть посланы на землю Имя и Энохъ, которые обличать 
антихриста и будуть умерщвлены ямъ. Густинъ мученикъ въ 
разговорЪ съ Трифономъ (49 гл.) соглашаясь еъ 1удейскимъ мн?- 
н1емъ, что предъ пришестыемъ Христа долженъ явиться Имя, 
который помажетъь на царство Месаю, признаетъь двойное 
исполнене этого пророчества въ соотвЪтстые двойному при- 
шествю Христа. Нодобный же взглядь высказывалъь Ипиолить 
(Зегр. 4е Апйейг о, Вошй 58 ш Май\), Орисенъ (къ Гоан. 
1, 19—23, Т. Г\, р. 110 Н., №6Н.; Сошш, ш Майн. 
17, 10 Н., Т. Ш, р. 572), Григорй Велиюй (вошЦ. 7 № 
ЕузясеПа) Теронимъ (Сошт. Ма. 3, 23, Мге. 9, 10,12, 
Мамв. 17, 11), Шоаннь Зл. (ВошИ 57 ш Мамь), 9еодо- 
рить, Кирилль Ал., Оеофилактъ и др. „Писане, говоритъ Зла- 
тфустъ, повфствуетъь о двухъ пришестыяхъ Христа, о быв- 
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шемъ и будущемъ. И Апостоль, открывая онныя, сказалъ: 
явися бимодать Божая и пр. (Тит. 2, 11 — 13). Также 
пророки о томъ и другомъ упоминаютъ; они говорятъ, что 
предтечею одного изъ нихъ, именно втораго, будеть Имя, 
а перваго былъ Тоанпъ, котораго Христось называеть Илею. 
не потому, чтобы онъ быль Имя, а потому, что онъ со- 
вершалъь служеше его. Ибо какь Имя будеть предтечею. 
втораго пришестыя Его, такъ |оаннъ быль предтечею пер- 
ваго. Но книжники, сливая и то и другое и развращая на- 
родъ, упоминали предъ народомъ объ этомъ только второмъ 
пришестви и говорили, что ежели сей есть Христосъ, то 
Имя долженъ предваритъ его своимъ пришестыемъ. Какой 
же отвфть даль Христосъ? Иля точно придетъ тогда предъ 
вторымъ Моймъ пришестиемь, но и нынВ пришель Имя, 
называя симъ именемъ [ознна;этоть Имя прищелъ, а ежели 
ты спрашиваешь о Оесвитянин$, то онъ придетъ..., дабы 
УбЪдить Тудеевь принять вфру въ [иеуса Христа, и дабы, 
когда Сей придетъ, не всф они совершенно погибли“. Какь 
на отличное отъ представленныхь объяспенй можно указать 
еще на слФдующее, что въ настоящемъ м$ст® пророкь го- 
ворить не о личномъ явленш предтечи, но разумЪФеть все 
пророческое служежще, предшествовавшее пришествю Месси 
и приготовлавшее вародъ къ Его принятю. Это мне выз- 
сказываеть между прочимъ и бл. [еронимъ: „Посл Мои- 
сея.. говорить, что долженъ быть посланъ Имя. Въ Мои- 
се$ обозначая закояъ, вь Или же пророчество (ргорвейала)... 
Ибо законъ п весь сонмъ пророковъ (ошшз ргорвеагитм 
сВогиз} предсказываеть страдаше Христа. Итакь, прежде 
чФмъ Господь придеть въ день суда и поразить землю про- 
клатемъ... Господь въ Ими посылаетъ... весь соямъ про- 
роковъ, который обратить сердце отцевь кь сыновьямъ“ 
Сошт. ш Ма. 3, 23). Что касается мнЪыя Гудеевъ, то- 
единственнымь основан1емъ его является буквальное понима- 
н1е разсматриваемаго мфста; но это основаше недостаточно. 
Въ Писавши нерЪдки случаи, когда имена предковъ перено- 
сятся на имена потомковъ по сходству ихь дзательноети, 
Такъ Теземиль называетъь Мессю Давидомъ: и поставлю 
над5 ними одною пастыря, который будеть пасти итд, 
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раба Моею Давида; онз будетз пасти ихз, и онз будеть 
у нилб пастырем. И—Я Господь буду ихз Боюмь, и рабь 
Мой Давидъ будетф княземь среди ить (34, 23—24. ср. 
37, 24). То же мы видимъ и у Тереми: но будутё служить 
Господу Богу своему, и ОДавиоу, царю своему, котораю 
Я возстановлю имё (30, 9, ср. 23, 5; Ос. 3, 5). Въ 4 
кн, Цар. 9, 31 Шуй, умертвивний Горама, царя израиль- 
скаго и Охозно, царя Тулейскаго пазывается Замвремъ, 
убйцею Илы, царя израильскаго (3 Цар. 16, 10). Пророкъ 
Исаля называсть Израиля за его грфхи князьями Содомскими 
и народомъ Гоморскимъ (1, 10). Подобный же случай имфетъ 
мЪсто и въ разсматриваемомъ ув5щанши пророка. Описывая 
дфятельность предтечи, пророкь сравниваеть ее съ дфятель- 
постью пророка Или и поэтому переносить имя одного на 
лице другаго. Справедливость этого подтверждается 1 ст. 3 
гл., ГДЪ тотъ же предтеча называется другимъ почетнымъ 
наименован!емъ: Анелё [еовы (послапникъь Мой) и гдф онъ 
также назвапъ быль бы Имею, если бы, дЪйствительно, 
пророкъ разумЪлъ личное явлен!е Фесвитянина. То же бук- 
вальное понимаз1е словъ пророка и ихъ объяснеше Але- 
ксандрйскими переводчиками, которые, какь мы замЪтяли 
выше, замнили въ настоящемъ м$стЪ слово пророка именемъ 
Эесвитянина , послужило, вЪроятно, основан1емъ и для христ1ан- 
скихъ толкователей къ признан!ю двоякаго исполнен!я этого про- 
рочества. Предположене же, что вифетЪ съ Имею авится и 
Энохъ, которые вступать въ борьбу съ антихристомъ и бу- 
дуть умерщвлены имъ, показываеть, что отцы церкви руко- 
водились еще и откровешемъ Тоанна о двухъ свидЪтеляхъ- 
пророкахъ, которые явятся предъ страшнымъ днемъ всеобщаго 
суда, будуть облечены во вретище, будуть имЪть власть 
затворять небо, чтобы не шель дождь на землю во дни про- 
рочествовашя ихъ, вступать въ борьбу съ звфремъ, будутъ 
убиты имъ и посл трехъ съ половиною дней воскреснуть и 
взойдуть на вебо (Апок. 11, 3—13). Мы не осм$ливаемся 
отрицать возможности авлемя Ими предъ вторымъ прише- 
сетмемъ Месеш, но вмЪ ст и не можемъ согласиться съ тЪмъ, 
что самъ пророкь въ настоящемь мЪстЪ имЗеть въ виду 
двоякое явлене предтечи. Мы уже говорили, что пророкъ 
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не различаеть отдфльныхь моментовъ царства Христова, но 
представляеть его во всей полнот%, какъ одинъ день; цоэтому 
и явлене предтечи онъ предетавляеть единичнымъ;, предше- 
ствующимъ, какъ царству правды, такь вмфстБ и царетву 
благодати. Такому пониманию вполн% соотвЪтствуегь и при- 
веденное выше объясненйе Христа: но зоворю вамз, что Имя 
уже пришель и пр., Относительно посл$дпяго мнЪШя, что 
подъ Имею разумфется цфлый сонмъ пророковъ, или вообще 
пророческое служеше смотр. объяенене къ 3, 1 (ХХУ 
строфа). 

И онз обратитг сердие отщевз къ сыновьямь и сердце 
сыновей кз отцамз илз. Эти слова понимаются различно. 
Изъ 1удейскихь толкователей одни разум$ютъ возстановлене 
кольнз Такова (Сирах. 48, 10), т. е. собране Тудеевь въ 
одно цфлое и очищене ихь отъ всего иноземнаго. Такъ 
раввинъ шсусъ въ концф М15сппа Еда]о говоритъ: „Иля 
придетъь .. затмъ, чтобы отдЪлить оть общества тЪхь, ко- 
торые вторглись въ него силою, и присоединить тЪхъ, кото- 
рые силою были отторгнуты“; подобнымъ образомъ говорить 
и раввинъ Гуда (1514). Друме разум$ютъ прекращене недо- 
ум5 и споровъ раввиновъ и нрекращеше ересей (В. Зе- 
шеол, 1194). Изь хриспанскихъ толкователей одни разумЪ 
ють врутреннее умиротворете Израиля, нрекращене домалн- 
кихъ епоровъ, какъ основаше спокойной и благополучной 
жизни (Шеггъь), или, частнфе, прекращене перасположеня 
израильтянъ другь къ другу, выражавшагося во времепа 
пророка въ расторжеши браковъ съ единоплеменпицами и 
заключении браковъ съ иноплеменницами, 2, 10 и дал. (Н1 210). 
Друте (бл. Эеодоритъ, Сашей) разум$ють обращене сина- 
гоги къ Церкви и внутреннее прамирене и соединене той 
и другой. „Имя придетъ, говоритъ бл. Оеодорить, возвЪс- 
тить вамъ о Моемъ (Господнемъ) пришестви и уб$дить васъ, 
Тудеи, безъ всякаго сомнзя присоединиться къ увфровав- 
шимъ въ Меня язычникамъ и составить единую Мою церковь. 
Отцами же называеть пророкъ Тудеевъ, какъ призванныхъ 
прежде, а сынами — язычниковъ, какъ спасенныхь посл 
удеевъ“. Наконецъ третьи (Августинъ, 4е чу. Бе, 15. 
20 с. 29, Григорй Вел., Мога!. Ш. Ц с. 10, Теронимъ, 
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Зайсииз, Тагиох, У1еапа, С. а. 14ра., НепозенБего я 
большинство новфЙйшихЪ) разумфютъ обращене Израиля въ 
вЪр$ отцевъ: Авраама, Исаака, акова и всЪхъ цатр!арховъ 
Это послфднее объяснеше, по нашему мнЪа1ю, справедли- 
вЪйшее: опо опирается на словахъ самого же пророка, 
восхваляющихъ в5ру и благочесте предковъь — 2, 6; 3, 4, 
требуется контекстомъ всей рфчи пророка, въ которой онъ 
призываеть своихъ слушателей къ нравственному исправле- 
шю и къ соблюден законовь отцевъ, и соотвфтствуетъ 
исполнен1ю этого пророчества въ оаннЪ, который проповЪ- 
дываль крещеше покаяня во оставлеше гр$ховь (Ме. 3, 
1— 11). Поэтому выражене: обратимиз сердие отцевъ кз 
дьтямь пужно понимать такъь же, какъь и выражене Исвмя 
29, 22, что когда Израиль будеть свято чтить имя [еговы, 
7103де ]аковь не будете вв стыдъь, и лице ею болье не 
поблиднтеть, т. е. предки, видя обращеше кь правой в$р5 
своихъ потомковъ, не будутъ стыдиться за нихъ; съ другой 
стороны, и потомки, обратившись къ вЪрЪ отцевъ, прими- 
рятся съ своими предками. з 

Чтобы Я не пришел (внезапно) и не поразив земли 
проклятчемв,—чтобы вамъ, израильтяне, неприготовленнымъ 
не подвергнуться отверженю и наказан, какое ожидаетъ 
нечестивыхъ; сравн. 3, 5 и 3, 19. Подъ проклятемъ боль- 
шинство толкователей разумфетъ опустошене Палестины, раз- 
рушене Терусалима и разсфаше Тудеевъ во времена рим- 
скаго владычества. Со справедливостью такого объясненя мы 
не можемъ не согласиться, но, въ свою очередь, не можемъ 
ограничивать одними указанными событями обнаруженя пра- 
ведиаго гнЪва, потому что подъ проклатемъ разумФется 
полное и совершенное истребленйе всего злаго, какъ это 
видно изъ указаннаго м$ста 3, 19, равно какъ и изъ самаго 
значешя и употребленя этого слова — Ие. 34, 5; 3 Цар. 
20, 42. 

Помните законё Моисея и пр. Массореты отм тили этотъ 
стихъ зпакомъ Бали шалзеиит (1тбр’з), указывающимъ на 
особую важность этого стиха. Велфдетве той же важности 
этихъ увфщательныхь словъ пророка въ Алекс. переводъ 
весь разсматриваемый стихъ помфщенъ въ концЪ книги. — 
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ркз, первон. —прокалываль, перен.—замъчаю, держа в5 
памяти, вспоминаль, Быт. 40, 23; 42, 9; Числ. 11, 5; 
Пе. 9, 13; 97, 3: 104, 65. 42 и пр..—Къ слову трут, 
законъ, см. 9, 6 (ХУ строфа)—дбо, рабз, сира; весьма 
часто употребляется какъ почетное наименоване истинныхъ 
почитателей Теговы, — о пророкахъ — Ам. 3, 7; Терем. 7, 
25; 26, 5, о Месеш — Зах. 3, 8, объ апгелахъ — Тов. 4, 
18.—№уц, заповтдываль, въ настоящемъ м$фетф, какъ и въ 
Быт. 6, 22; Исх. 25, 22, поставлено съ двойнымъ вин.: 
вещи—что и лица кому. М$етоим. рша можно относить 
и кь слову Вшм—-Л0оисей, какъ дБлаетъ Рейнке, и къ слову 
трут, закон, какъ поступаютъ большинство переводчиковъ. 
Справедлив$е посл$днй разборъ: главный предметъ р%®чи 
пророка не Моисей, чрезь котораго даденъ быль законъ, но 
законъ, который дадонъ былъ чрезъ Моисея, и поэтому спра- 
ведливфе все предложене, начинающееся съ слова рша, 
считать опредфлешемъь къ слову трут. — ах, — отъ а4х, 
установляль, упорядочива 1, —законъ, постановлеще, правило, 
Быт. 47, 22; Исх. 12, 24; Вт. 4,5. 8. 14 и пр.—опшм, 
отъ епш, сд, ведене суда, судебный призюворз, чащо, 
какъ синонимъ 4х —занонь, уставы, Исх. 21, 2; 24, 3, 0 
заковахъ Теговы, — Лев. 18, 4. 5. 26; 19, 37, 20. 22; 
Г.ХХ переводятъ словомъ бухойюрата, слав. —оправчаня. — 
Вотз Я посылаю (букв. посылающй) Илю протока и пр. 
1,ХХ слово а1бнВ, яророка, переводатъ словомъ 9зо3 ту, 
какъ будто бы они читали 1бщт, какъ и въ 3 Цар. 17, 
1; 21, 17; но ни одинъ изъ дошедшихъ до пасъ евр. ко- 
дексовъ не сохранилъ такого чтеп!я; поэтому взроятн$е вн- 
дЬть въ настоящемъ мЪст$ намЪренное отступлеве перевод- 
чиковъ отъ евр. текста подъ ваяшемъ общаго Тудеямъ вф- 
рован1я, что предъ пришествиемъ Мессшм долженъ явиться 
Иля Оесвитянинъ. — И онз обратить сердие отиевь и пр 
1.ХХ представляютъ вольный переводъ этого предложеня , имен- 
но, множественное число словъ: туба, отуцевё, и м1нб — ло- 
«5 сыновьямь, они замфняютъь единственнымъ: хара» 
пато0с 1рбс 0» и все слБдующее выражено: м!нб блу 
мтуба—ло они переводятъ такъ: хо хара» аудротов 
1рд$ т0у пАоЮУ 09705, слав : и сердце человъка ко ‘искрен- 
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нему ею.— Чтобы Я не пришель и пр. мрх, оть гл. мрх, 
первон. —0770%ълялз, о жертвахъ — посвящаль и, именно, безъ 
права выкупа, Лев. 27, 28. 29, Мих. 4, 13, — особенно 
объ обращени съ завоеванпыми непр!ятельскими городами, 
жители которыхъь при посвящени этихъ городовъ Богу, 
истреблялись, самые города разрушались и налагалось про- 
кляще на ихъ возстановлеще; отсюда съ понящемъ посвя- 
щен!я разсматриваемый глаголь заключаеть въ себЪ и поня- 
те — истреблевя, Вт. 2, 34; 3, 6; 7, 3; 13, 16; 20, 17; 
Ос. 8, 26; 10, 28. 37; 11, 21; 1 Цар. 15, 3 и дал.. 
Производное отъ этого гл. существительное также заключа- 
етъ въ себ поняте посвящен1я вмфст$ съ понятемъ— истре- 
блешя и поэтому нер$дко употребляется въ значейи — 
проклятие, т. е. предане истребленю, Зах. 14, 11, 
3 Цар. 20, 42; Ие. 34, 5, — въ этомъ послёднемъ зна 
чени поставлено разсматриваемое слово и въ настоящемъ 
м$стф. 


113 
128 
166 
169 
174 
189 
» 
218 
225 


ВАЖНЪЙШЯ ОПЕЧАТКИ. 


Строка. 
13 сверху 
10 енизу 
17 сверху 
13 › 

5 › 
109 ›»› 

Е снизу 
16 сверху 
6 снизу 

1 › 
13 › 
12 › 
5 »› 
14 сверху 
7 › 
1 › 
17 » 
5 > 
13 снизу 
10 › 
2 ›»› 
8 сверху 


Напечатано. 
332 
топархо$ 
казать 

аш”7 Вуа 

пс. 

рт. 

Ака 

рег.—2 т. 
поилохоблтоо 
71001 
дгаттат. 
ОезВаиз, 
Улифамёс 
блаюсловлень 
прб 

фиише 

офеше 
иноплеменницами 
аесрплавляя 
бручроу 
закаючаеть 
товоримъ 


Сльдует». 
331 
1619296 
отказать 
аш В уа 

Не. 

рт. 

Удка 

рег. —2 м. 
памтохралор 
мо 
сташтаф. 
О15Вацв. , 
Ета с 
блелословляль 
Врб. 

Фо е 
оБ(ехе 
единонлененницаии 
расплавляя 
Яручру 
заваючають 
товорили 


Въ нфкоторыхь мФетахь еврейскаго и греческаго текста вкрались не- 


точности въ надетрочвыхь  знакалъ, 


особенно это слфдуетъ замвтить 


относительно ударешй и придыхашй. 
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